ממדיניות 'פרופיל נמוך' ל'אסטרטגית הכתישה' – 

ממשל קנדי והתייחסותו לפעילותה הגרעינית של ישראל 1962-1963 / זכי שלום

מבוא
1962-1963 = מפנה משמעותי בהתייחסות מעצמות המערב, ובמיוחד ארה"ב, לפעילות הגרעינית הישראלית. עד אז – מדיניות 'פרופיל נמוך'; המפנה – אחרי ביקור בן-גוריון בארה"ב ופגישתו עם קנדי (מאי 1961). המפנה אופיין בלחץ מתמשך על ישראל, מלווה באיומים, לאפשר פיקוח צמוד על הכור בדימונה. ההתפתחויות שהובילו למפנה זה בגישה:

1. התחזקות מעמדו של קנדי: חשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית חלה בתקופת מעבר בין ממשל אייזנהאואר לזה של קנדי, ולכן ממשל קנדי נתפס כלא מוכן לטיפול מסיבי בסוגיה. קנדי צבר ניסיון בזירה הבינלאומית, וקצר הצלחה מרישמה בניהול משבר הטילים בקובה (אוקטובר 1962) – הממשל ראה עצמו יותר כשיר לטפל בסוגייה. 
2. היחלשות בן-גוריון: בעקבות פרשת לבון ופרשת המדענים הגרמניים, וגם –  החל מאבק ירושה על תפקידו של בן-גוריון. עקב היחלשות זו, הממשל האמריקאי הנח שישראל תהיה גמישה יותר לקבל את תביעות ארה"ב. 
3. התרופפות קשרי צרפת-ישראל: בעיקר בתחום הביטחון. זה הגביר את התלות של ישראל בארה"ב והעניקה לארה"ב מרחב תמרון ללחץ על ישראל. 
4. חרדות בן-גוריון מפני התערערות מאזן הכוחות לרעת ישראל קיבלו ביטוי מעשי בתביעותיו החוזרות לקבל ערובות מצד הממשל האמריקאי. תביעות אלו הובילו את ארה"ב להניח שתמורת ערובות לישראל מצד ארצות הברית, ניתן יהיה לתבוע מישראל צמצום / הפסקת פעילותה הגרעינית והעמדת הכור תחת פיקוח אמריקאי. 
5. תחושה בממשל האמריקאי כי שעון החול בכל הנוגע לפעילות הגרעינית הישראלית אוזל – אין זמן! על ארה"ב לבצע מהלכים מרחיקי לכת כדי לכפות את רצונה, לפני היווצרות עובדות לא הפיכות. 
שלבים בגיבוש הערכות המצב של המעצמות – 1962-1963
מאמצים אינטנסיביים של בריטניה לתיאום הערכות מצב, עמדות ודרכי פעולה לגבי הפעילות הגרעינית הישראלית. בריטניה: ספקות לגבי המדיניות שננקטה עד אז, טענות שהביקורת האמריקאית הראשונה בכור היתה שיטחית ולא כל האתרים נבדקו ביסודיות. חוו"ד זו לא הועברה לאמריקאים.

אחרי הניסיון הלא-מוצלח של הביקור האמריקאי בכור, הבריטים לא האמינו שביקורת נוספת של האמריקאים תהיה יעילה או יסודית יותר. וגם אם כן – לא תרגיע את הערבים, שלא יאמינו לדו"ח של אמריקאים. לכן הבריטים חשבו שצריך  להבטיח שהביקורת השנייה תיערך על-ידי גורם נייטראלי – קנדה. 

ראשית 1962 – בריטניה פנתה לארה"ב וביקשה שתתבע מישראל לאפשר ביקורת נוספת בכור, שתיערך על-ידי גרום נייטראלי = קנדה. הבריטים מעוניינים בקדנה כי הם יכולים לדלות מפקחים קנדיים הרבה על הפעילות הגרעינית הישראלית. הממשל האמריקאי מגיב לפנייה של הבריטים – מעוניין באכיפת נוהלי פיקוח של הוועדה לאנרגיה אטומית (קרי, פיקוח בינלאומי) על כל המזה"ת, ובכלל זה גם ישראל. הממשל האמריקאי אמר שיבהיר לישראל שהיא מחוייבת לקבל פיקוח זה על עצמה, למרות מספר מכשולים ליישום החלטה זו: 

1. ישראל מתנגדת לפיקוח בינלאומי על הכור, כל עוד נהלים אלו לא התקבלו על-ידי מדינות אחרות. 

2. לפי נוהלי הפיקוח הבינלאומיים – שני צדדים חתומים על הסכם בילטראלי לפיתוח גרעיני חייבים להסכים ליישום הנהלים. ההסכם של ישראל עם צרפת הוא מכשול משמעותי, היות וצרפת לא תסכים לפיקוח
3. גם אם תורשה ביקורת – רק אחרי שניתן יהיה לעשות בדיקת אייכות. לא תהיה ביקורת עד שהכור יהיה 'קריטי'. 
הממשל האמריקאי מבהיר לבריטים שהוא מסתייג משילוב קנדה בפיקוח על הכור, היות והיא מזוהה מדי עם המערב. אולי שוודיה? בנוסף, הממשל ציין שיש לארגן ביקורת נוספת כשנה לאחר הביקורת הראשונה, היות ו"אין מקום לבהילות".

גורמים בריטיים אז העריכו שהממשל האמריקאי מעוניין, כמו בריטניה, לטפל בסוגיית הפיתוח הגרעיני הישראלי. היה לבריטים ברור שעם השיחות עם השוודים, לא תהיה ביקורת נוספת לפני מאי-יוני 1962. כך או כך, שוודיה סרבה וארה"ב לקחה על עצמה את המשימה. הבריטים מזכירים שהביקור הראשון היה שטחי מכדי שייספק בטחונות מלאים, ושהמדינה הכי מתאימה לפיקוח היא קנדה, היות והיא נייטרלית ואין לה קשרים מיוחדים עם ישראל. 

מגעים בריטניה-ארה"ב: מגמה של הממשל האמריקאי לנהל את המערכה באופן כמעט בלעדי. השיקולים:

1. תרומתה של בריטניה הוערכה כשולית – לא היה לה מעמד במזה"ת.

2. אם יתגברו החשדות לגבי הפעילות הגרעינית הישראלית וזה ייוודע לבריטים, ארה"ב תעמוד בפני מבחן יוקרה קשה – פניה יולבנו אם לא תצליח לכופף את ישראל וזה יפגע במעמדה הבינלאומי. 
3. אבל אם הממשל האמריקאי יצליח לכופף את ישראל – מוטב שיפיק את מלוא התועלת לעצמו. לא היתה סיבה לשתף את בריטניה ברווחים. 
לא מפליא שהבריטים חששו שארה"ב לא מוסרת להם את כל המידע שברשותה לגבי הכור. מעלים שוב את רעיון קנדה, והממשל האמריקאי עונה שזה רעיון טוב, אך בשלב זה ארה"ב רוצה לבצע את הפיקוח. הערכת הבריטים לגבי תגובות הערבים על ביקורת אמריקאית נוספת לא מתקבלת על-ידי האמריקאים, שמאמינים שיחסי ארה"ב-מצרים טובים מספיק כדי שהממצאים האמריקאים יתקבלו במצרים. הבריטים מבינים שאין מה ללחוץ על ארה"ב. 

לא סביר שישראל תסכים לשני ביקורים – אמריקאי ונייטרלי – ולכן האחרון יורד מהפרק. אנשי הממשל האמריקאי פונים לישראלים כדי להסדיר ביקור נוסף. התשובה הישראלית בוששה לבוא, והממשל האמריקאי העריך שהישראלים מנסים ליצור סחבת בטיפול בנושא זה. הממשל מבהיר שימשיך ללחוץ על ישראל שתאפשר ביקור נוסף. 

אוקטובר 1962 – ביקור שני של המפקחים האמריקאים. הממצאים היו אמורים לצנן את החשדות של המעצמות לגבי הפעילות הגרעינית הישראלית, והדיווחים האמריקאים לבריטים טענו שהמפקחים השתכנעו שהכור מיועד לצורכי שלום בלבד, ושאין ספק שישראל לא תוכל לייצר נשק גרעיני עד 1964, אפילו 1965. הממשל האמריקאי הבהיר לבריטים שהמידע מהמפקחים הועבר לנאצר, אבל תגובתו לא היתה ברורה עד אמצע נובמבר 1962 (לדעת האמריקאים זה היה בגלל עיסוקו במלחמת תימן). התגובות המתונות של נאצר סימלו שהוא קלט את המידע היטב. 

אוקטובר 1962 – גורמים בריטיים העריכו שהערבים יהיו שבעי רצון מדיווחי המפקחים, ואין מקום ללחוץ על ארה"ב בנושא עירוב קנדה בפיקוח. 

למעשה – ממצאי המפקחים והידיעות שצרפת נזהרה לא לסייע לישראל באופן שיאפשר לישראל לייצר נשק גרעיני, לא הרגיעו את המעצמות לגבי הפעילות הגרעינית הישראלית. ממילא לא הניחו שהמפקחים ימצאו ממצאים מחשידים לגבי הפעילות הגרעינית הישראלית, היות וישראל פועלת רק להשגת אופציה גרעינית, והשגת היכולת נותרה לאחר-כך. הערכה בריטית: ישראל פועלת להשגת אופציה לייצור נשק גרעיני בעתיד, עד אז זו אופציה בלבד. ישראל רוצה לגרום לכך שמצרים תשאר בספק לגבי הכוונות של ישראל, וישראל תיתן למעצמות ביטחונות לא מוחלטים – לכן אופן המשך הפעולה יהיה חשאי ומטעה. ין סיכוי להימצאות ממצאים מחשידים.

1963 – ידיעות נוספות הגיעו למערב על הפעילות הגרעינית הישראלית, שהעלו חששות שהמפקחים לא הגיעו לבחון ביסודיות את כל האתרים הרלוונטיים להערכת הפעילות הגרעינית הישראלית. דאגת המעצמות גדלה והן רוצות פיקוח מוגבר על הפעילות הגרעינית הישראלית. 

ינואר 1963 – שגרירות בריטניה בישראל מדווחת על המפגש השנתי של בן-גוריון עם העיתונות, בו הוא נשאל אם הוא תומך ברעיות של מזה"ת בלי נשק גרעיני כדי לבטל את העול הכספי הכרוך בבניית עוצמה גרעינית. בן-גוריון: חשוב שתהיה לישראל הרתעה כלשהי כלפי מצרים. בנוסף, דיווח על התבטאות של גזבר הסוכנות, פינקוס, לגבי הוצאות הביטחון הכבדות של ישראל – הוא אמר שההרתעה הגרעינית היא פרוייקט יקר. 

סוף 1963 – שגרירות בריטניה בישראל  מדווחת על ראיון של בן-גוריון עם הניו יורק טיימס ב-16 בנובמבר 1963, בו השתמעה הודאה של בן-גוריון שהכור בדימונה מיועד לצרכים צבאיים. 

קיץ 1963 – ידיעות מגיעות למעצמות שקיים שת"פ גרעיני ישראל-גרמניה המערבית. רוה"מ בריטניה, מקמילן, שואל את ראשי משרד החוץ הבריטי על שת"פ כזה, אך משרד החוץ מגיב שלא ידוע לו על שת"פ כזה. שת"פ כזה מדאיג גם את ארה"ב, למרות שהנושא הגרעיני לא מוזכר בדיווח של שגרירות בריטניה בוושינגטון בספטמבר 1963. 

בממשל האמריקאי מתגבשת הדעה שהזמן אוזל בכל הקשור לפעילות הגרעינית הישראלית, ויש לפעול בנחישות, לפני היווצרות עובדות בלתי הפיכות. שאלת העיתוי של הפעולה האמריקאית היא קריטית, בגלל השיקולים הבאים:

1. קל יותר להשיג הסדרי פיקוח ושליטה כל עוד הנשק לא בידי הצדדים.

2. סכנת מתקפה מקדימה גדלה ככל שהצדדים לומדים על התפתחות מגמות פיתוח בצד השני. 
3. ככל שיתקדם פיתוח כלי הנשק האסטרטגיים, כך יקשה על ארה"ב למנוע התפרצות מעשי איבה. 
4. ארה"ב התבטאה על דאגתה נוכח הסלמה אסטרטגית וחימוש גרעיני, המחייבות אותה לפעול בהקדם. 
5. לחץ פנימי בארה"ב כנגד הסלמה במירוץ החימוש. 
ביטוי לחששות מעצמות המערב לנוכח הפעילות הגרעינית הישראלית ניתן במסרים המלווים באיומים לפעמים שהועברו לארץ על-ידי אישים בכירים בממשל האמריקאי; בעמוד 137 יש 4 דוגמאות למסרים, אבל זה לא נראה לי רלוונטי... בקצרה – ארה"ב מודאגת מהפעילות הגרעינית הישראלית ולא תוכל להישאר אדישה.

התחזקות ההערכה בממשל האמריקאי שהמשך הפעילות הגרעינית הישראלית עלול לפגוע באינטרסים חיוניים של ארה"ב ולכן עליה לפעול ביתר-תקיפות. שיקולים המבססים את ההערכה הזו:

1. השגת יכולת גרעינית על-ידי ישראל תגרום לנזק מהותי במעמד ארה"ב ומדינות המערב בעולם הערבי. הפעילות הגרעינית הישראלית תזוהה עם המערב, וההנחה הערבית כי ישראל וארה"ב פועלות בשת"פ תפגע אנושות במעמד ארה"ב בעולם הערבי. 

2. ישראל נהנת מעליונות צבאית על מדינות ערבית, אבל יכולת גרעינית תחזק את תחושת הביטחון שלה ומדיניותה בוודאי תהיה תקיפה יותר כלפי הערבים. ישראל תרגיש חופשית לבצע פעולות תגמול נועזות, ולנצל עליונותה למלחמה פסיכולוגית שתיצור פירוד בעולם הערבי. 
3. נאצר עלול התפתות לפעולה נגד הכור או להשגת עוצמה גרעינית, על-ידי פניה לגוש המזרחי על אף הפגיעה במעמד הנייטרליות. הרוסים יפיקו המיטב מפעולה זו... 
על בסיס הערכת מצב זו ומתוך מודעות לתלות הישראלית במערב ובמיוחד בארה"ב, התגבשה הכרה בממשל האמריקאי שעל ארה"ב לתבוע מישראל שתכיר בכך שביטחונה שטווח הארוך תלוי לא רק ביחסיה עם הערבים, אלא גם ביחסיה עם ארה"ב. 

גיבוש 'אסטרטגיית הכתישה' כלפי ישראל
הערכת המצב האמריקאית התבטאה בתביעה חד-משמעית של ארה"ב שישראל תאפשר ביקורת מתמשכת וסדירה של מפקחים אמריקאים בכור. 5 במאי 1963 – שדר מקנדי לבן-גוריון הדורש מישראל להסכים לשני ביקורים בשנה. בן-גוריון אמר שבפגישה ב-1961 לא הועלה רעיון כזה; דובר על מפגש חד-פעמי של נציג מדינה נייטרלית. בן-גוריון אמר שיגיב אחרי התייעצות עם גולדה מאיר, שרת החוץ. 

12 במאי 1963 – שדר מבן-גוריון לקנדי העוסק בצרכי הביטחון של ישראל (על רקע המתיחות בירדן, הקמת הפדרציה הערבית וסכנת התמוטטות שלטון המלוכה בירדן).ארבע תביעות של בן-גוריון מהממשל האמריקאי כדי להבטיח ביטחון ישראל:

1. פירוז מלא של הגדה המערבית אם יפול המשטר בירדן,
2. חתימת הסכם בילטרלי ישראל-ארה"ב,
3. הספקת נשק חדיש לישראל על-ידי ארה"ב. 
4. הסכמה על תוכנית כוללת של פירוק נשק במזה"ת. 
התעלמות בשרד מהסוגיה הגרעינית! זהו מאמץ של בן-גוריון להסיט תשומת הלב מהבעיה הגרעינית לעבר הסכנות הצפונות לישראל במישור הקונוונציונאלי. 

במקביל לניסיון למקד את תשומת הלב הבינלאומית במישור הקונבנציונאלי, הדרישות הללו של בן-גוריון היו מהלך טקטי-אסטרטגי הקשור לפעילות הגרעינית הישראלית. ברקע – תמונת המצב של בן-גוריון במחצית 1963: המעצמה הגדולה בעולם שמה לה למטרה לנטרל את פרוייקט דימונה (מפעל החיים של בן-גוריון ומרכיב עיקרי בהטחת ביטחון ישראל). היו מתנגדים לפרוייקט בתוך המדינה, במערכות הפוליטית, הביטחונית והציבורית. היו מהם שרצו לשקול אופציות אחרות כתחליפים. 

רק התביעה הבלתי מתקבלת של בן-גוריון מקנדי היתה יכולה להבטיח המשך קיום הכור. התביעות הללו של בן-גוריון נועדו להוביל את הממשל האמריקאי להודות שהוא אינו מסוגל להעניק לישראל ערובות הולמות לביטחונה, ואז הממשל יעניק יחס מתון כלפי הפעילות הגרעינית הישראלית. חיזוקים לתפיסה זו של מעשו של בן-גוריון:

1. בן-גוריון לא ראה בהצהרה משותפת אמריקאית-סובייטית על מתן ערובות לישראל כאופציה ריאלית. ההתעקשות על הצהרה משותפת – הצגת תביעות ברור לבן-גוריון שלא תתקבלנה. 

2. הערכות רגועות לגבי המצב הביטחוני של ישראל. חרדותיו של בן-גוריון – סותרות הערכות אלו. 
3. ה לא באמת האמין באפקטיביות של ערובות אלו כאמצעי הגנה על ביטחון ישראל. 
4. מנהיג בעל ניסיון רב כמו בן-גוריון לא היה חושב שהצגת תביעותיו מארה"ב בשידור חיי תעבור בשתיקה, ואין ספק כי הוא עמד על ההשלכות של מעשה כזה. 
בפועל, האמריקאים לא נפלו בפח, אבל בן-גוריון המשיך בלחץ מסיבי לקבלת תשובות ברורות מישראל בסוגייה הגרעינית. 

19 במאי 1963 – תגובת קנדי לבן-גוריון: מכתב תובעני. ארה"ב מבקשת להסדר ביקורים תקופתיים בדימונה. קנדי: השגת יכולת גרעינית על-ידי ישראל תהיה בעלת השלכות קשות על היציבות העולמית והמזה"ת. קנדי מתמקד בתגובות הצפויות ממצרים. קנדי מזכיר את מחויבות ארה"ב לביטחון ישראל ואת הסיוע המגוון שהממשל האמריקאי מעניק לישראל. 

27 במאי 1963 – ישראל משגרת איגרת לארה"ב בה מוזכרת פגישת קנדי- בן-גוריון בו הובהרו היעדים המדעיים-כלכליים של הכור, והובהר שיעדיו של הכור ניתנים לשינוי, לפי ההתפתחויות במזה"ת. בנוסף, הכור הוקם בסיוע צרפתי שהותנה בהיות הכור מיועד לצרכי שלום. חלקם של הצרפתים בהקמת הכור מונע מישראל מלהסכים לפיקוח על הכור באופן שאינו מוגבל. עוד – למרות שישראל מסתייגת מפיקוח אמריקאי פורמלי בכור שלארה"ב לא היה חלק בהקמתו, ישראל תסכים לביקורים שנתיים של נציגים אמריקאים בכור. כוונת בן-גוריון היתה להבהיר לאמריקאים שההסכמה הישראלית לביקורים היא לפנים משורת הדין, ולא מכוח זכות שיש לארה"ב לפקח על פרוייקט שאין לה חלק בו. משמעויות: (1) אי-הסכמה לניסיון אמריקאי לקבוע שיטת ביקורים סדירה ורציפה ועמידה על התדיינות ישראלית-אמריקאית לקראת כל ביקור; (2) הבהרה של בן-גוריון שמסגרת הביקור בעתיד לא תהיה שונה מבעבר. 

לגבי עיתוי הביקור – בשלבים הראשוניים של הפעלת הכור (סוף 1963, תחילת 1964). 

הנשיא קנדי לא מסופק מהאיגרת של בן-גוריון, ובממשל האמריקאי מסתמנת מגמת 'הסרת כפפות', שבאה לידי ביטוי במכתב מקנדי לבן-גוריון בקיץ 1963. במכתב הגיע לארץ ביום שבו בן-גוריון התפטר מהממשלה, ושגריר ארה"ב בישראל ביקש לעכבו ולהעבירו לרוה"מ החדש, אשכול.

5 ביולי 1963 – מכתב קנדי; נקודות עיקריות:

1. איזכור איגרת בן-גוריון מ-27 במאי 1963, בה בן-גוריון אישר שהכור נועד לצורכי שלום בלבד וישראל הביעה נכונות לאפשר ביקורים תקופתיים של הכור בדימונה. 
2. אופי הביקורים, לפי קנדי – תואם נוהלי פיקוח בינלאומיים כדי להסיר כל חשד באשר לאופי המדעי של הפרוייקט הגרעיני הישראלי. 
3. אם ישראל לא תיענה לתביעה זו, קנדי מאיים בפגיעה רצינית במחוייבות ארה"ב ותמיכה בישראל. 
4. על רקע זה, קנדי מבקש מהמדענים לבחון תאריכים אלטרנטיביים לביקורים. אם ישראל רוצה להסיר חשד מעצמה, היא תסכים לקיום ביקור כבר בראשית קיץ 1963, ועוד אחד ביוני 1964. ואז – כל שישה חודשים. 
5. חשוב להבטיח שתינתן גישה לכל האתרים בכור, ומספיק זמן לבדיקה יסודית במקום (הועלו חשדות שלמדענים שביקרו בכור לא היתה גישה לכל האתרים).
6. כדי שרצינותו להיה ברורה, קנדי מביע תקווה שבן-גוריון יבין את המשמעות החיונית של סוגיה זו לרווחת ישראל, לארה"ב ולקהילה הבינלאומית בכלל. 
זה בעצם איום מוסווה על צעדי עונשין כלכליים שיינקטו על-ידי ארה"ב אם ישראל לא תסכים לתביעותיה. המכתב של קנדי מתעלם מאיגרת בן-גוריון מה-12 במאי; אין התייחסות לתביעות של בן-גוריון להבטחת ביטחון ישראל, והממשל הצדיק זאת כי:

1. תביעות בן-גוריון הן חריגות במיוחד, ודורשות עיון מעמיק ויסודי – על ישראל להתאזר בסבלנות.

2. סוגיית הפעילות הגרעינית הישראלית היא סוגיית מפתח, ולא ניתן להתקדם בסוגיות אחרות מבלי שארה"ב קיבלה תשובות מספקות לגביה. 
3. הכרעות בסוגיה רגישה מעין זו מתקבלת בדרג נשיאותי בלבד, והנשיא טרוד בסוגיות אחרות. 
מכתב קנדי מתעלם גם מהקשר הצרפתי שהופיע במכתב בן-גוריון מה-27 במאי; כלומר, מהטיעון הישראלי שחלק מהאתרים נמצאים בשליטת צרפת ולכן ישראל לא יכולה לאפשר ביקורים בהם על דעת עצמה. זה היה הטיעון שאבא אבן חשב שיהיה הסיכוי היחיד להשיג השהייה בלחץ האמריקאי. בהנהגת המדינה היו שחשבו שהממשל האמריקאי ימנע מהצגת תביעה נחרצת לפתיחת אתרים בכור הנמצאים בשליטה צרפתית, מתוך חשש שצרפת תסרב. 

במקביל לתביעות אלו, הממשל האמריקאי מנסה לשכנע את ההנהגה בישראל שהאופציה הגרעינית אינה היחידה להבטחת ביטחון ישראל; היתה נטייה בממשל להדגיש את חסרונות וסיכוני האופציה הגרעינית מנקודת ראות ישראלית. נעשה מאמץ לערער את הטיעון הישראלי לפיו פעילותה הגרענית של ישרא מהווה גורם מרתיע כלפי העולם הערבי, העשוי למנוע התקפה ערבית עליה. הממשל חשב שאין כל ודאות לכך, וכי דווקא חששותיו של נאצר מפני פיתוח גרעיני בישראל עלולים לדחוף אותו למכת מנע נגד ישראל או לחימוש מסיבי של מצרים. 

הממשל האמריקאי ניסה להביא את הנהגת ישראל לאמץ תפסה גמישה כלפי פעילותה הגרעינית – המאמץ הגרעיני הישראלי לא כבחירה אסטרטגית, אלא כצעד בעל אופי טקטי, המיועד להעניק לישראל קלף מיקוח נוח ביחסיה עם הממשל. הממשל מנחיל את המסר כי יקבל בהבנה את השימוש בסוגיה הגרעינית כקלף מיקוח ישראלי לצורך השגת חלופות הולמות לביטחונה. 

מגמה של הממשל האמריקאי – גיבוש הצעת 'עיסקת חבילה', שתשמש תחליף למאמץ הגרעיני הישראלי. עיסקה זו תכלול מתן ערובות לישראל לגבי ביטחונה ושמירת שלמותה הטריטוריאלית. ערובות אלו יבואו לידי ביטוי בהצהרות פומביות של קנדי לגבי מחוייבות ארה"ב לביטחון ישראל ולגבי הצעדים שתנקוט אם ישראל תותקף.

הממשל רוצה לשכנע את ישראל באשר לרצינות כוונותיו, ומזכיר לישראל שארה"ב הוכיחה שת יכולת הפעולה המהירה שלה במשבר ירדן באפרילמאי 1963, כשהזיזה כוחותיה לאיזורי המתיחות. הממשל שיכנע גורם בכיר בשגרירות ישראל בארה"ב בדצמבר 1963 כי קיימת התחייבות אמריקאית ברורה ומוחלטות לבוא לעזרת ישראל, אם תותקף. 

במקביל, הממשל נענע לבקשות ישראליות לפתוח בדו-שיח בילטרלי, שהוא ראשית דיאלוג אסטרטגי בין ישראל וארה"ב. הממשל הסכים גם לקיים דיונים לגיבוש הערכה צבאית משותפת בקשר למידת האיום הצבאי של מצרים על ישראל. 

עוד פיתוי מהממשל לישראל כדי לשכנע אותה לקבל תביעותיו בנושא הגרעיני – ניטרול פעילות גרעינית ישראלית במקביל לניטרול או צמצום פעילות מצרית בתחום הטילים האסטרטגיים. למצרים יש אינטרס להסדר כזה, שיגביל את החימוש המתקדם. הסדר כזה יתבסס על הסכמים בילטרליים בין ארה"ב לישראל ומצרים, שיאפשרו כניסת צוותי פיקוח וטכנאים אמריקאים לכל מתקן שארה"ב או המדינה האחרת חושדת שהוא משמש לייצור טילים או נשק גרעיני. 

לבסוף, לחרדות הישראליים ממגמות של אחדות בעולם הערבי הציע הממשל פתרון של מחוייבות מרומזת אמריקאית לשמור כי לא יופרו יחסי הכוחות בין ישראל ומדינות ערב (קנדי החליט לספק לישראל טק"א מדגם 'הוק' והביע נכונות לספק מערכות נשק מתקדמות אחרות). 

ממשלת אשכול, ממשל קנדי ועתיד הכור
16 ביוני 1963 – התפטרות בן-גוריון. מחליפו – אשכול, שהיה נעדר אותה רמה של מחוייבות קנאית לפרויקט הגרעיני, אבל לא הראה נטייה לקבלת חבלית הפיתויים האמריקאית, שפירושה הגבלת הפעילות הגרעינית הישראלית.

לא היה לאשכול מרחב תמרון רב; המכתב מקנדי היה בעל אופי אולטימטיבי, ודרש תשובה מיידית, היות ונכתב על-ידי הדרג העליון ביותר בממשל. כדי להרוויח זמן, היה צורך בתשובת ביניים. מכתב קנדי היה פצצת זמן מתקתקת שחייבה טיפול מיידי וזהיר. מעבר לסוגיות הקונקרטיות, המכתב של קנדי היה בעל משמעות מבחינת שאלות גורליות לעתיד המדינה וביטחונה. 

דיונים בהנהגת המדינה ביטאו מגמות שונות באשר לדרכי המאבק באיום האמריקאי. מגמות שבאו לידי ביטוי בתגובת הביניים של אשכול לקנדי:

1. ניסיון להרוויח זמן. אשכול מציין העד כניסתו לתפקיד רוה"מ הוא עקב אחרי הסוגיה הגרעינית מרחוק, ועתה עליו ללמוד את הסוגיה לעומקה וזה לוקח זמן. 

2. אשכול הבהיר את מעמדה המיוחד של ישראל – המדינה היחידה בעולם ששכנותיה מאיימות על עצם קיומה. 
3. אשכול הביע פליאה (ולא מחאה) על האיום המרומז במכתב קנדי. 
4. ישראל פועלת לקידום האינטרסים הלאומיים שלה, למיטב הבנתה, ועושה זאת באופן התואם את עקרון הריבונות של מדינות ואת החוק הבינלאומי.
5. ישראל דבקה בעמדות בן-גוריון משיחותיו עם קנדי ב-1961, לפיהן ישראל לא מייצרת נשק גרעיני והכור מיועד למחקר מדעי. 
17 באוגוסט 1963 – איגרת תשובה מפורטת מאשכול לקנדי לגבי התביעות שהציג קנדי בסוגייה הגרעינית. אשכול נתן אישור מחדש למחוייבות הכללית שהעניק בן-גוריון לממשל האמריקאי, לפיה המאמץ הגרעיני הישראלי מיועד לצורכי שלום, מחקר ופיתוח כלכלי. אשכול מציין שיעדים אלו נוסחו גם בהסכם שת"פ בין ישראל לצרפת. אשכול מדגיש שהסיוע להקמת הכור בא ממקורות אחרים ולא אמריקאיים (נקודה שהודגשה בעבר בפני קנדי, ומשמעותה שאין לארה"ב זכות לתבוע פיקוח על פרוייקט שלא היתה חלק ממנו). אבא אבן מציע לאשכול להדגיש בתשובתו לקנדי שבהסכמה הישראלית להכנסת פקחים אמריקאיים, ישראל מציע לממשל מה שלא מגיע להם לפי ההיגיון הטבעי, היות והם לא נטלו חלק בבניית הכור. לא היה תקדים בינלאומי לכך – תביעת הממשל האמריקאי לביקור בכור עומדת בניגוד לזכות הריבונות שהמשפט הבינלאומי מקנה למדינות, ותביעה כזו מעולם לא הופנתה למדינות אחרות העוסקות בפיתוח גרעיני. 

אך על בסיס יחסי ישראל-ארה"ב, ישראל מוכנה להסכים לביקורים של נציגים אמריקאיים בכור. הבחנה ודגש על המילה ביקור, ולא פיקוח. אשכול מונע רושם של הסכמה ישראלית סוחפת למערכת קבועה ורצופה של ביקורות בכור. במסר בעל-פה שהעביר אשכול לקנדי, הוא הדגיש שהביקור של המדענים יהיה לפני שלב ההפעלה של הכור. 

הממשל תבע ביקורת חצי שנתית החל מיוני 1964, ואשכול מנסה לנטרל דרישה זו על-ידי ניסוח מעורפל בו הוא מביע אמונה שניתן יהיה להגיע להסכם על לוח זמנים עתידי של ביקורים. זה מבטא מגמה למנוע התמסדות של הביקורים בכור כדבר שבשגרה. ממסר של אשכול לקנדי משתמעת קביעה לפיה המדענים לא יוכלו לבקר באתרים שתחת שליטה צרפתית אלא אם תתקבל רשות מצרפת. אבל הממשל האמריקאי טרח להבהיר שהביקור באתרים אלו עומדים במרכז הדרישה לביקור בכור, אשכול מנסה לרצות את הנשיא (במסר בעל-פה) על-ידי הסכמה להליך שיאפשר פיקוח גם על האתרים שבשליטה צרפתית. 

במקביל למסר זה בעל-פה, העבירה ישראל לממשל הצעה שמשמעותה המעשית היתה הגבלת הביקור בכור ליום אחד. 

באיגרת התשובה של אשכול לא נכללה הצעה להביא למפגש אישי בדרג הבכיר ביותר עם הממשל האמריקאי. היה חשש כי הזמנת אשכול לארה"ב תחייב את הממשל האמריקאי להזמין גם את נאצר. 

כך או כך, ניסוח איגרת אשכול והמסרים שהועברו בעל-פה מצאו חן בעיני הממשל האמריקאי יותר מאלו שנמסרו קודם. קנדי הביע שמחה על האיגרת של אשכול ומיהר לנסח את ההסכמות שהושגו. הנשיא מביע הערכה על הזמנת המדענים לכור על בסיס של רציפות, וקובע שהשגריר האמריקאי בישראל יהיה בקשר עם ישראל כדי להבטיח שהביקור ייערך לפני השלבים הקריטיים והמסוכנים. קנדי: המטרה המשותפת לישראל וארה"ב צריכה להיות פיקוח אפקטיבי על כוחות האטום. 

דצמבר 1963 – ישראל מעבירה לארה"ב הזמנה לביקור של מדענים בכור. הביקור נערך בינואר 1964. 

תגובות ועמדות בהנהגה בישראל
נוכח המפנה החמור במדיניות הממשל האמריקאי בסוגיית הפעילות הגרעינית הישראלית, השתרשה בישראל ההכרה שהטיעונים הראשוניים שנעשה בהם שימוש (בן-גוריון, מגמות הפעילות הגרעינית הישראלית הן לצורכי שלום) אינם עוד רלוונטיים ואינם מספקים את תביעות הממשל האמריקאי. 

מתוך כך החלו מתבלטים כיווני עמדות שונים בנוגע להסברת הפעילות הגרעינית הישראלית, לדוגמה – הפעילות הגרעינית הישראלית כקלף מיקוח. היות ומטרת הפעילות לחזק את מרכיב ההרתעה בדוקטרינת הביטחון הישראלית, הרי אוזנה של ישראל צריכה להיות כרויה להצעות שיכולות להוות חלופה מספקת למרכיב הגרעיני. מגמה אחרת מייצגת תפיסה המביעה הסתייגות וחשדנות כלפי ההצעות האמריקאיות, המיועדות לשמש תחליף הולם לפעילות הגרעינית הישראלית. הטיעון המרכזי של מגמה זו הוא שהאינטרס של ישראל הוא לגרום למצב של אי בהירות וחששות אצל אויבותיה ובעיקר מצרים לגבי יכולתה הגרעינית. תפיסת ההרתעה הגרעינית המתבססת על אי הוודאות שנוצרה במדינות ערב לנוכח הפעילות הגרעינית הישראלית. אי ודאות זו מהווה גורם מרתיע לתוכניות התקפיות של מדינות ערב נגד ישראל וככזו, משרתת גם את האינטרסים של מעצמות המערב, המבקשות לשמור על היציבות באיזור. ביטויים למגמה זו:

(1) אשכול: תביעה שארה"ב לא תעביר למצרים מהמידע המגיע אליה בעקבות ביקורי המדענים בכור, תפיסה שהוזכרה עוד בשיחות קנדי- בן-גוריון. 

(2) גולדה מאיר: אין סיבה שנאצר יורגע. 
גולדמה מאיר ייצגמה מגמה מעניינת אחרת, לפיה יש לשחק בקלפים פתוחים עם ארה"ב – להגיד להם את האמת ולהסביר מדוע; האמריקאים יקבלו את ההסברים הביטחוניים המחייבים את ישראל להתמיד בפעילותה הגרעינית. 

סיכום
1962-1963: מפנה במדיניות הממשל האמריקאי בשאלה הפעילות הגרעינית הישראלית. נטישת מדיניות 'הפרופיל הנמוך' ופעולה נחרצת לצמצום ואף הפסקת הפעילות הגרעינית הישראלית בכור בדימונה. האסטרטגיה של ממשל קנדי – 'אסטרטגיה של כתישה', המתבטאת בתביעה לפיקוח רציף ומתמשך של ארה"ב בכור, ובמקביל הצעת פיתויים מדיניים-אסטרטגיים. עדיין – הדיונים בנושא הם חשאיים ולא פומביים. 

הממשל האמריקאי שואף לנהל את המערכה נגד הפעילות הגרעינית הישראלית תוך שתפ מוגבל עם בריטניה, ואינו שש לפיקוח בינלאומי על הפעילות הגרעינית הישראלית. הממשל האמריקאי ראה ביכולתו לכופף את ישראל בנושא הגרעיני כמנוף לחיזוק מעמדו בעולם הערבי ובמיוחד במצרים, ואלי גם מנוף להשגת הסדר מדיני מקיף בין ישראל לעולם הערבי. 

ישראל היתה חייבת להכריע הכרעות בתחום הביטחוני ובתחום יחסיה עם ארה"ב. בקרב התומכים בפעילות הגרעינית הישראלית בהנהגת ישראל, שתי מגמות בסיסיות בלטו:

(1) תפיסת הפעילות הגרעינית הישראלית כמנוף לפריצת דרך מרחיקת לכת במערכת היחסים של ישראל עם ארה"ב; הפעילות הגרעינית כקלף מיקוח שיאפשר לישראל להשיג תחליפים טובים לא פחות באמצעות גיבוש מערכת יחסים אסטרטגית עם ארה"ב. 

(2) תפיסת הפעילות הגרעינית הישראלית כהכרעה אסטרטגית, שאין לה תחליך. המציאות ביחסי ישראל-ארה"ב יכולה להכתיב נסיגות טקטיות מזדמנות, שאסור שיהיו על חשבון השגת היעד הסופי של הפעילות הגרעינית. 
התפטרותו המפתיעה של בן-גוריון ב-16 ביוני 1963: אשכול לא היה מוכן לסערה, והיה עליו למנוע את הפסקת או צמצום הפעילות הגרעינית הישראלית ובמקביל, למנוע משבר ביחסי ישראל-ארה"ב. גם שיקולים פנימיים היו לו – שלא יואשם בהתקפלות בנושא ביטחוני כל-כך מהותי. אשכול גילה נכונות גדולה מבן-גוריון ללכת לקראת התביעות של ארה"ב בנושא הגרעיני. חיזוקים לכך:

1. אשכול מציין שהאיגרת מרחיקה לכת במגמה לענות על תביעות קנדי. 

2. קנדי הגיב בהתלהבות ובפייסנות; תביעותיו הבוטות והמפורטות נענו, לפחות בחלקן. 
3. אשכול נזקק לטכניקה של מסרים כפולי – בכתב ובעל-פה – בתשובותיו לקנדי; כלומר, היו לו מסרים פייסניים שלא רצה לחשוף כלפי פנים. 
אשכול קיבל ירושה קשה מבן-גוריון, ומכתבו של קנדי מה-5 ביולי 1963 היה חסר תקדים והיווה נקודת מפנה משמעותית בהתייחסות ארה"ב לסוגגיה הגרעינית. למרות הקביעות הוותרניות שמכתב אשכול, קשה להעריך אם היתה לכך משמעות בשטח. היעלמות קנדי בנובמבר 1963 נתנה לאשכול מרחב נשימה רחב, וההתמודדות עם ניקסון, היורש של קנדי, היתה קלה יותר. 

לבסוף, קשה להעריך עד כמה היוו הסוגיה הגרעינית ויחסי ישראל-ארה"ב גורם בהחלטת בן-גוריון להתפטר. אין לשלול את האפשרות שהערכות המצב של בן-גוריון לנוכח המפנה החמור שיחסו של הממשל האמריקאי לישראל היוו גורם רב חשיבות בהחלטתו להתפטר. 
בין דימונה לוואשינגטון המאבק על פיתוח האופציה הגרעינית של ישראל 1968-1960

זכי שלום.
הוצאת הספרים של אוניברסיטת בן-גוריון בנגב, 327 עמ', 96 שקלים 

הספר עוסק בנושא חשוב ומרתק, שבלי להתייחס אליו אי אפשר להבין את קורות מדינת ישראל: מדיניותה הגרעינית. הספר המרכזי שהתפרסם בשנים האחרונות בנושא זה הוא ספרו החלוצי של אבנר כהן, "ישראל והפצצה" (הוצאת שוקן, 2000). הנושא המרכזי בספרו של שלום הוא הדיאלוג בין הממשל הישראלי לממשל האמריקאי בעניין פיתוח האופציה הגרעינית, ובמיוחד בעניין הפיקוח האמריקאי על פעילות הכור בדימונה. 

הגיבורים העיקריים הם שני נשיאים אמריקאים, ג'ון קנדי (1963-1961) ולינדון ג'ונסון (1968-1963), ושני ראשי ממשלה ישראלים: דוד בן-גוריון, שפרש מתפקידו ביוני 1963, ולוי אשכול, שכיהן כראש הממשלה עד מותו, בפברואר 1969. 

תפקידו של בן-גוריון בכינון המדיניות האטומית של ישראל היה מכריע, היסטורי וידוע. כהן כתב כי "השקפת עולמו של בן-גוריון וסגנון הממשל הסמכותי שלו עיצבו את תפקידו המכריע כיוזם תוכניתה הגרעינית של ישראל" (עמ' 29). שלום כותב על המניע הדומיננטי (אם כי לא היחיד) של בן-גוריון ליזום את האופציה הגרעינית הישראלית: "(הוא) היה משוכנע כי יש ביכולתה של מדינת ישראל להדוף תוקפנות ערבית עליה, ואף לנחול ניצחונות בשדה הקרב. ואולם הוא העריך כי ישראל לעולם לא תצליח להנחיל לעולם הערבי תבוסה 'סופית ומוחצת', אשר תשלול ממנו את הרצון לחזור ולנסות את מזלו שוב... מנקודת ראותו של דוד בן-גוריון, ישראל חייבת איפוא להסכין עם העובדה שכל ניצחון שלה הוא בהכרח ניצחון זמני, וממילא - טקטי" (עמ' 26).

הרוב המכריע בספרו של שלום מוקדש למדיניות הגרעין של אשכול כראש הממשלה, וכך הוא שופך אור על תפקידו זה ובמיוחד על תרומתו ביישוב המשבר האקוטי שהתחולל ביחסינו עם ארה"ב, שסיבתו היתה מדיניות הגרעין הישראלית. 

בחלק הראשון בספרו עוסק שלום בסוגיה האטומית בדמדומי שלטון בן-גוריון, שיצרה עימות חריף עם ממשל קנדי ועם הנשיא עצמו. "סוגיית פעילותה הגרעינית של ישראל עמדה, מטבע הדברים, בראש סדר הנושאים של הנשיא" (עמ' 60) בפגישה בין בן-גוריון לקנדי במאי 1961. אופי השיחה היה נינוח למדי, בעקבות החלטה אסטרטגית של הממשל: "להימנע מלהיקלע למחלוקת גלויה (עם ישראל) בנוגע ל'פרויקט'" (עמ' 63). הסיבה לכך היתה כנראה ההערכה שהממשל גיבש, "כי 'פרויקט דימונה' נתפס בישראל, בראשות דוד בן-גוריון, כאינטרס לאומי עליון, שאין לוותר עליו בשום פנים". בנסיבות אלה אין טעם ליצור לחץ על ממשלת ישראל, מאחר שהיא לא מתכוונת לזוז מעמדתה הנחרצת בסוגיה הזאת (עמ' 68). סיבה נוספת היתה אישית: הנשיא קנדי, אז בן 44, חשש מעימות קשה עם בן-גוריון, מנהיג ותיק ונערץ על רבים ברחבי העולם. 

מבחינת בן-גוריון השיחה הזאת היתה האירוע הנעים האחרון ביחסיו עם ממשל קנדי. ב-19 במאי 1963 קבע קנדי באיגרת "בוטה ומאיימת מאין כמוה", שיכולתה של ישראל לפתח נשק גרעיני עלולה לערער את עצם היציבות של הסדר העולמי. הנשיא תבע מישראל להסכים ל"ביקורים תקופתיים" של נציגי הממשל בכור בדימונה, ללא מרחב תמרון כלשהו לישראל. משמעות קבלת הדרישה היתה חשיפת "פרויקט דימונה" לסכנת חיסולו. אי קבלת הדרישת היתה עימות, ואף קרע חמור עם הממשל האמריקאי. 

אחרי כחודש, בשבת ה-15 ביוני 1963, שיגר קנדי איגרת נוספת לבן-גוריון, ובה תבע מישראל במפגיע ובאופן חד-משמעי לאפשר לנציגי הממשל לבקר בכל אתרי הכור, ולא להגביל את משך שהותם בו. לסיום הוצגה אזהרה בוטה לישראל, במידה שלא תיענה לתביעת הנשיא. למחרת, ביום ראשון ה-16 ביוני 1963, התפטר בן-גוריון מתפקידו. האם היה קשר בין צעדו לאיומי הנשיא? לדעת שלום "קשה לקבוע חד-משמעית עד כמה סוגיית 'פרויקט דימונה' היתה גורם בהחלטתו של בן-גוריון להתפטר מן הממשלה... לנו נראה, שבכל מקרה לא היו אלה לחציו של הנשיא קנדי שהובילו את בן-גוריון להחליט להתפטר מתפקידו, אלא הערכתו כי הוא נותר בלא 'גייסות' בתוך ההנהגה ובמערכת הפוליטית. אל מול ממשל הנשיא קנדי ותביעותיו הפגין בן-גוריון יכולת עמידה מרשימה ככל שניתן להתרשם מן המקורות שבידינו" (עמ' 105). 

בן-גוריון השאיר את "תפוח האדמה הלוהט" ליורשו, לוי אשכול. מהיום הראשון בכהונתו כראש ממשלה וכמעט עד מותו הוא עסק באורח אינטנסיבי בסוגיה זו. הצעד הראשון היה שיגורו של ג'והן מקלוי, שליח מיוחד של הנשיא ל"סוגיית הפיקוח על מרוץ החימוש במזרח התיכון", כדי לאלץ את ממשלת אשכול להסכים לפיקוח אמריקאי על "הפעילות הלא-קונבנציונלית". מקלוי הציע ליצור קשר וזיקה (linkage) בין הדרישה לפיקוח על ישראל לדרישה דומה לגבי מצרים. 

תגובת הנשיא נאצר היתה שלילית. מבחינת ישראל, עצם הצגת ההצעה היתה חיובית ביותר. שלום אף קובע שזו יכולה להיחשב להישג לא מבוטל של ממשלת אשכול. לראשונה, לאחר תקופה ממושכת למדי, הממשל האמריקאי מקבל את העיקרון שעליו נלחם בן-גוריון, ללא הצלחה, שחייבת להיות תלות כלשהי בין תביעת הממשל מישראל בקשר לפיקוח על "פרויקט דימונה" לבין תביעות שונות של ישראל שהופנו לממשל האמריקאי, ביניהם שהקריטריונים שהממשל מבקש ליישם על ישראל יופעלו גם על מצרים. הממשל בחר להתעלם מתביעות אחרות של ישראל בהקשר ל"פרויקט דימונה", אך קבלת העיקרון הזה סימלה "שבר", ולו מזערי, בעמדותיו הבוטות של קנדי כלפי ישראל (עמ' 112). 

זה היה צעד ראשון, אך גם האחרון מול ממשל קנדי. בנובמבר 1963, אחרי רצח קנדי, הפך סגנו לינדון ג'ונסון לנשיא עד ל-20 בינואר 1969, כחודש אחד לפני פטירת אשכול. בימיו הראשונים טיפל ג'ונסון מעט בשאלה הגרעינית הישראלית: בראש סדר היום של ממשלו החדש עמדו מלחמת וייטנאם והמאבק על שוויון זכויות לכלל אזרחיה. 

האופציה הגרעינית הישראלית חזרה לסדר היום האמריקאי בשיחות שאשכול ניהל עם ג'ונסון בביקורו הרשמי בארה"ב, ביוני 1964. עוד לפני השיחה הראשונה החליט ג'ונסון לשמור את הסוגיה בפרופיל נמוך, והודיע ליועציו שבכוונתו לטפל בה "בצורה מאופקת". 

שלום טוען שעמדתו המאופקת של הנשיא נבעה במידה רבה משיקולים פוליטיים פנימיים, גם לגבי עצמו וגם לגבי אשכול. ג'ונסון היה אמור לעמוד לבחירות לנשיאות בנובמבר 1964 ו"תמיכתו של אשכול בו, כך קיווה קרוב לוודאי, תוביל להתגייסות גדולה של הבוחרים היהודים לתמיכה בו" (עמ' 162). הנשיא חשש שעימות חזיתי עם אשכול בסוגיה כה טעונה ורגישה עלול לערער את מעמדו הפוליטי ולחזק את מעמד בן-גוריון בעת המאבק הפוליטי הגדול בין השניים. 

ראשי הממשל היו מודעים למשמעות הפוליטית של הסוגיה מבחינת אשכול. לפני הביקור נפגש אפרים (אפי) עברון, מראשי משרד החוץ, שהיה מקורב לכל צמרת השלטון הישראלית, עם בכירים בממשל ו"הבהיר להם כי אשכול נתון ללחצים כבדים מבית, וכי הביקור בארה"ב עשוי להיות גורלי לגבי המשך שלטונו" (עמ' 162). הוא הדגיש עוד, שאשכול מודע להתנגדות הממשל להפצת נשק גרעיני, אך למרות זאת ביקש לא להפעיל עליו לחצים בעניין הפיקוח האמריקאי על פעילות הכור בדימונה. האמרה הידועה של הנרי קיסינג'ר, ש"מדיניות החוץ של ישראל היא תמיד גם מדיניות פנים", היתה תקפה אז לא רק לישראל אלה גם לארה"ב. 

בשלהי אוקטובר 1964 העביר אשכול לידי ג'ונסון "בקשה אישית מאוד ובלתי רשמית": לדחות את הביקור הבא של נציגי הממשל בכור בדימונה עד אחרי הבחירות לכנסת, שייערכו בנובמבר 1965. אשכול בחר את עיתוי הבקשה באופן מתוחכם: הבחירות לנשיאות ייערכו זמן קצר אחר כך, והנשיא היה חייב להתייחס לאפשרות ש"אי-נכונותו להיענות לפנייה בעלת אופי כה חריג מצד אשכול תדלוף לתקשורת ותפגע בסיכוייו לזכות בתמיכת 'הקול היהודי'" (עמ' 173). 

ב-1965, שנת הבחירות בישראל, עלתה שוב בקשת אשכול. בפברואר הציעו שני שליחים של הנשיא הציעו לממשלה עיסקה: תמורת התחייבות ישראלית רשמית לא לפתח נשק גרעיני, יתחשב הממשל במצוקות הפוליטיות של ראש הממשלה. העסקה הוצגה בנוסח של "הצעה שלא ניתן לסרב לה", מאחר שהשניים הודיעו שהמשך פיתוחה של האופציה הגרעינית יוביל לעימות חמור עם הממשל. שלום קובע שמול לחצי הממשל הכבדים "הפגין אשכול יכולת עמידה מרשימה" (עמ' 181). הוא לא היסס להשיב בשלילה מוחלטת ל"הצעה", ואף הצליח ליצור טריז בין שני השליחים: הוא נפגש ביחידות עם אחד מהם, אוורל הארימן שהיה מקורב לנשיא, והבהיר לו את קשייו מבית. הוא הדגיש שהוא מבין את נחישות הממשל למנוע הפצת נשק גרעיני, אך "ישראל לא תוכל להסכים לנוהלי פיקוח בינלאומיים מבלי שיהיה ברור לה שגם נאצר הסכים לכך" (עמ' 184). 

מתזכיר הארימן לממשל עולה שהוא קיבל את עיקר בקשות אשכול, ודבריו הביאו את הממשל לנקוט עמדה שקשה להגזים בחשיבותה. לדרג הבכיר ביותר, כלומר הנשיא, התברר שישראל לא תסכים לקבל ניסוחים חד-משמעיים בהקשר ל"פרויקט דימונה". מבחינתה, אלה יפגעו בעצם ריבונותה. על רקע המודעות הזאת, במארס 1965, גובשה מערכת הבנות חשאית שעסקה בפעילות הגרעינית של ישראל. 

בסעיף המרכזי נקבע כי "ישראל התחייבה שלא תהיה המדינה הראשונה שתכניס נשק גרעיני לאזור", ובמקביל קיבל הממשל "נייר הסכמה" ישראלי שדן בפיתוח הגרעיני שבו "ניסוחים מעורפלים, הניתנים לפירושים שונים ולא מחייבים" (עמ' 191). שלום מדגיש שניסוחי מערכת ההבנות והנייר ההסכמה הטילו על פעילות ישראל מיגבלות מינימליות. לנוכח ההסכם אשכול חש תחושת הקלה רבה, ובצדק: הוא הצליח לאכול את כל העוגה וגם לשמור אותה שלמה לחלוטין. בימים שבהם הצליח למנוע פיקוח אמריקאי ממשי על הכור בדימונה נפרץ הטאבו האמריקאי על רכישת נשק אמריקאי בידי ישראל. 

שיאו של התהליך מומש אחרי יותר משלוש שנים, בשלהי 1968, כשעסקת רכישת מטוסי הפנטום בוצעה בלי התחייבות ישראלית חדשה מעבר לדברים שלהם התחייבה בעבר. המצב הזה, קובע שלום, היה "ביטוי להישג אסטרטגי של ישראל, ובעיקר של ראש הממשלה, אשכול" (עמ' 249). חבל ששלום לא הרשה לעצמו לחרוג מסגנונו הזהיר והמאופק כדי לתאר ולחדד את הפן הדרמטי שעולה שוב ושוב בספרו. ספרו היסודי מבוסס על מגוון מרשים של תיעוד. הוא פורש תמונה רחבה, מרתקת, מלאת חידושי המחקר על תהפוכות יחס הממשל ל"אופציה הגרעינית", ועל יכולתו של אשכול לנווט את מדיניות הגרעין הישראלית בתבונה, בזהירות ובפיקחות. 


מערכת סיני 1956 – מטרות ויעדים/ מרדכי בר-און
הגדרת מטרות המבצע

מתוך מסמך שכתב הרמטכ"ל משה דיין כהנחיה למטה הכללי. אלו הנחיות המגדירות רק את היעדים הקרקעיים והצבאיים של צה"ל: 

א.ליצור איום על התעלה על ידי תפיסת יעדים סמוכים לה.

ב. לכבוש את מיצרי אילת.

ג. לשבש את מערך הכוחות המצריים בחצי האי סיני ולהביא להתמוטטותם.

· שעתיים לאחר שצנחנים צנחו באזור המיתלה יצאה הודעה שצה"ל פגע ביחידות פדאיון באזור ראס אל נקב ובכונתילה.
· במקומות אלו מעולם לא היו יחידות פדאיון.
· ההודעה נוסחה מתוך התחשבות בהבטחות ישראליות כלפי בריטניה בועידת סבר, שישראל תבצע את פתיחת המערכה, ומצד האינטרסים של ישראל ההודעה נועדה בעיקר להמעיט מחשיבות המתקפה כדי להקטין ביקורת על ישראל ולהשאיר מירב אופציות פתוחות. 
· חשיבות ההצנעה הייתה על מנת להימנע מתגובה מצרית נחרצת ומהירה מידי בטרם ייכנסו חילות האוויר של בריטניה וצרפת לפעולה. 
· כוונת דיין להסתפק בשעות הראשונות של המערכה בעשיית "אבק" ליד התעלה הצליחה כדי לספק לבריטים את העילה שביקשו כדי להתערב במערכה.
· הייתה כוונה של צה"ל להסתיר את מטרותיו האמיתיות של המבצע כיוון שהיה רצון של ישראל כי המעצמות הגדולות יכנסו גם כן למערכה נגד מצריים ולכן היה חשוב להתפשר על המטרות על מנת להתאימן למטרות המעצמות.
· באישור המבצע בממשלה, כ-30 שעות לפני תחילתו, עולה שאלת סיפוח חצי האי סיני ומה יהיה גורל רצועת עזה. ניתן להבין מתשובת בן גוריון כי סבר בימים שלפני המבצע כי ישראל תצליח לשמור בידיה את השליטה על מיצרי אילת ועל רצועת עזה. תקווה זו שימשה מניע מרכזי להסכמתו להורות לצה"ל לצאת למלחמה.
· כחודש לפני המבצע מתדרך בן גוריון את שרת החוץ גולדה מאיר לפני יציאתה לפריז לועידת סן ז'רמן. הוא מפרט יעדים שאותם תדרוש ישראל להבטיח לעצמה לאחר הפעולה המשותפת: 
· שליטת ישראל על חוף מיצרי טיראן כדי להבטיח חופש שייט מאילת לים סוף ולהיפך
· ממשל חדש יוקם במצרים -  יידרש להיכנס עם ישראל למשא ומתן לשלום.
· הבטחת חופש שיט ישראלי בסואץ.
· הדיונים בועידה לא הביאו להסכם שיתוף פעולה. רק ועידה נוספת, 3 שבועות אחרי, בסבר, בהשתתפות בן גוריון, הביאה לגיבוש תוכנית המערכה.
· בריטניה שינתה את נוסח מטרות ישראל במבצע אך בעיקרן נשארו כשהיו. בן גוריון לא שש לצאת למלחמה אך הבין שזו ההזדמנות היחידה לחיסול נאצר ע"י שילוב כוחות יחד עם המעצמות ולא לעמוד לבד מול ארצות ערב.  

מטרות המבצע – בחינה בדיעבד 

מטרות טריטוריאליות: 

המטרה הבולטת ביציבותה היא כיבוש מיצרי אילת והבטחת שליטה ישראלית בנתיבי הים האלה לאורך זמן. בן גוריון העמיד בראש תביעותיו את הדרישה לשליטה של קבע על מיצרי טיראן. 

המאבק הנוקשה שניהל לאחר המבצע, למניעת פינוי צה"ל מאזור המייצרים, מצביע על אחת המטרות המרכזיות של ישראל במבצע: כיבוש שארם ושליטה מתמשכת באזור וברצועת אדמה שתחבר אותו עם אזור אילת.

ביטול הסכמי שביתת הנשק היו יעד חשוב עבור בן גוריון הוא קיווה שלאחר המערכה עם מצרים יצליח לשנות את קווי שביתת הנשק ואת ההסדרים איתם.  

בן גוריון חשב במונחים מרחיקי לכת של הסכמי שלום עם ממשלה חדשה . משראה שממשלת נאצר עדין בשלטון, דרש את ביטול ההסכמים ושינוי מהות היחסים בין המדינות. ניסיון חד צדדי זה של ביטול הסכמי שביתת הנשק לא עלה יפה כיוון שהיה צריך לעבור את אישור מועצת הביטחון של האום.

יחסו של בן גוריון לרצועת עזה הוא דו משמעי אך ניתן לראות כי לאחר המבצע הוא נאבק על השארת כוחות צה"ל בתוך הרצועה ולכן ניתן לראות בה מטרה חיונית שעל ישראל להשיג בעקבות המבצע.

כידוע, ישראל לא הצליחה למנוע את שובם של המצרים לרצועה ותגובתו של בן גוריון מראה את דו הערכיות שלו בנושא, לא התכוון להגיב על כניסת המצרים לרצועה.

מטרה טריטוריאלית נוספת - פירוז חצי האי סיני -  יפטור את ישראל מאיום כוחות מיצריים סמוך לגבולותיה. מטרה זו הושגה ונשמרה במשך עשור. ב 67 ביטל השליט המיצרי את הפירוז ופרש מחדש את כוחותיו בקדמת חצי האי ולאורך גבולותיו עם ישראל. התגובה הנחרצת של ישראל במלחמת ששת הימים מדגימה היטב את חשיבותו של אותו פירוז.

ניתן לסכם את המטרות הטריטוריאליות של ישראל בצאתה למבצע: 

· כיבוש מיצרי אילת והחזקתם דרך קבע,

· שליטה צבאית של צה"ל על רצועת עזה: שליטה על מוצבי צומת רפיח ומניעת חזרת הכוחות המצריים.

· פירוז חצי האי סיני מכוח צבאי מיצרי.

שיקום ההרתעה של צה"ל: יעד עיקרי של המבצע, על פי בן גוריון, הוא שבירת כוחו הצבאי של נאצר ומטרה זו הוגשמה במלואה. מטרה זו יכלה להתגשם רק במונחים של הרתעה ולא הכרעה. היה חשוב להנחית מכה ניצחת על מצריים בסיני כדי לפתור בעיות מידיות שעמדו בדרך ויותר מזה לחדש בתודעה המצרית את הדימוי המנצח של צה"ל ולחזק את ביטחונו העצמי.

הפלת משטרו של נאצר: שאיפת האנגלים והצרפתים בהפלת משטרו של נאצר גרמה לצה"ל להקדים את תוכניותיו להכות במצרים. נפילתו של נאצר הייתה משום משאלת לב עבור ישראל ולא מטרה אופרטיבית המוטלת על צה"ל גם אם ישראל נחלה ברצון לסייע לבנות בריתה לממש יעד זה.

גורמים מונעים וגורמים מניעים – מה השתנה בועידת סבר?

ההצעה הבריטית לפני ועידת סבר הייתה מתקפה ישראלית והפרדה בין הצדדים ע"י הבריטים אך בן גוריון לא הסכים לשמוע על הצעה זו. אף על פי כן, שלושה ימים אח"כ, חתם בן גוריון על פרוטוקול סבר שאישר בקווים כלליים את ההצעה הבריטית. הישראלים הצליחו להכניס מס' שינויים: 

· קוצר זמן ההמתנה להתערבות בנות הברית,

· חיל האוויר הצרפתי יציב בישראל טייסות קרב להגנת שמי המדינה בשעות הראשונות של הלחימה.
· חיל הים הצרפתי יציב מס' אוניות קרב ליד חופי הארץ. 

חשוב לציין שבן גוריון לא יצא בעל כורחו ללחימה. הוא חיכה להזדמנות זמן רב. שני דברים נוספים שהתרחשו בסבר והטו את הכף ליציאה למלחמה הם פגישת בן גוריון עם שר החוץ הבריטי ובנוסף המגעים שהיו לו עם מנהיגי צרפת, מגעים שהצביעו על מניע חיוני ליציאה למלחמה.

"אלביון פרפידה" בריטניה הבוגדנית.
ימים מעטים לפני תחילת המבצע עדיין לא ידעו המפקחים הבריטים במזרח התיכון האם הם הולכים להלחם בערבים או ביהודים ואולי בשניהם יחד. לבן גוריון תמיד היה יחס דו ערכי לבריטניה מצד אחד העריץ את שיטת הממשל שלה ומצד שני חשד מנטייתה לתככים במישור הבינלאומי. את חוסר האמון שלו בבריטניה בן גוריון לא מסתיר מעמיתיו הצרפתים. הפגישה בסבר לא הפיגה את חששותיו. השיחה בינו לשר החוץ הבריטי נסתיימה באי הבנה מוחלטת ורק התערבות צרפתית הביאה לחתימת ההסכם. הבריטים ביקשו שישראל תיתן להם אמתלה לתפוס את תעלת סואץ לאחר שישראל תפעל בסיני מיוזמתה. כך, תפיסת התעלה ע"י הבריטים תראה כהכרח ולא כרצון בריטי וחמתן של מדינות ערב לא תופנה כלפיה. בן גוריון לא היה מוכן שישראל תכפיף את תוכניותיה האסטרטגיות לאינטרס הבריטי בלי שבריטניה אף תיאות לשאת ולתת עם ישראל כפי שמגיע לבת ברית מכובדת. בסבר נוסחו הדברים מחדש ובריטניה הבטיחה שלא תפעל נגד ישראל אם זו תחליט לתקוף אלא שהיא עצמה תתערב בסכסוך לצידה.

הידידים

בן גוריון האמין שכדי לקיים את ביטחון ישראל לאורך זמן חיוני שאחת המעצמות תעמוד לצידה במאבקיה נגד העולם הערבי ותבטיח לה אספקה סדירה ולטווח ארוך של כלי נשק כבדים. ב23-24 ביוני 56  גובשה ברית בין ישראל לצרפת בה תסייע ישראל לצרפת במאבקה באלג'יר וצרפת תספק לישראל נשק בהיקף גדול ובאיכות מעולה. חשיבות קשר זה הייתה ברורה ולכן כאשר נפגש עם מנהיגי צרפת הלהוטים לצאת ללחימה נגד מצריים, לא רצה בן גוריון לסכן קשר זה ונעתר להפצרותיהם. סיכון הקשר עם צרפת היה פרמטר נוסף ביציאה למלחמה, אך בן גוריון לא היה נעתר להם לולא היה סבור שמתקפה נגד מיצריים בסיני היא בראש ובראשונה אינטרס ישראלי. ההתחבטות נבעה משאלת העיתוי והתנאים שבהם תפתח היוזמה.

בין חמשת ההישגים החשובים של המבצע מונה בן גוריון את "חקר האטום לצורכי שלום". לימים נודע כי בסבר התחייבו שרי צרפת לספק לישראל כור גרעיני שיש בו כדי לאפשר לה אופציה לנשק גרעיני. מוטב לראות בנושא זה כגורם נוסף מתוך מכלול ולא כגורם יחידי בהשתכנעות בן גוריון ביציאה למלחמה.

סיכום

המאמר נועד לנתח ולפרש את מטרות מערכת סיני.

רוב המטרות שפורטו לא התגשמו: 

 ישראל נפרדה מכל ההישגים הקרקעיים.

 מצריים חזרה לשלוט ברצועת עזה

 הסכמי שביתת הנשק לא בוטלו

 משטרו של נאצר לא חוסל אלא רק התחזק:  נאצר עצמו התבסס ומעמדו רק עלה בארצו, בארצות ערב ואפילו בקרב מדינות העולם השלישי. 

בתודעה של ישראל, נצטיירה אותה מערכה כניצחון גדול שחולל שינוי מהותי:

· מעמד בינלאומי  משופר

· תחושת ביטחון חזקה. מבחינה פסיכולוגית - רבים חשו כי שאלת הקיום הוכרעה.

· רגיעה ביטחונית:
i. השנים בין המבצע למלחמת ששת הימים ניכרו ברגיעה בגבולות המצרים.
ii. נאצר אינו מחדש את המצור הימי במייצרי אילת.

· מעורבות בינל' - נוכחות כוח או"ם לאורך הגבול. 

· שחרור מייצרי אילת -– תחושת בטחון.

· ניסיון קרבות - צה"ל רכש ניסיון רב בקרב, מה שהקנה לו תחושת עוצמה. 

· שת"פ אסטרטגי - הידידות עם צרפת תורגמה לאספקת נשק שהיה נחוץ.
תגובת מעצמות המערב לנוכח חשיפת הקמתו של הכור הגרעיני בדימונה בראשית שנות ה-60 / זכי שלום

מבוא
סוף שנות ה-50, תחילת שנות ה-60: מעצמות המערב מבינות כי באזור הנגב מוקם בחשאי מיזם ישראלי-צרפתי ובו פעילות גרעינית. אופי הפעילות לא היה ברור. מאוחר יותר – מעצמות המערב מקבלות מידע מוצק על מאפייני הפעילות הגרעינית הישראלית ועל ההסכם לשת"פ גרעיני ישראל-צרפת. 

מטרת המאמר: בחינת הרקע לחשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית בדימונה, ומערכת השיקולים שאפיינו את תהליך גיבוש תגובות מעצמות המערב לכך. תקופת הזמן: אמצע דצמבר 1960 – חשיפת 'פרוייקט דימונה' בעיתונות הבינלאומית; עד מאי-יוני 1961 – ביקור בן-גוריון בארה"ב, קנדה והבריטניה בקשר לנושא. 

התגבשות ההערכות המערביות לגבי מגמות ישראל הגרעיניות

הערכות המצב של מעצמות המערב הפכו מגובשות באשר למאפייני ויעדי הפעילות הגרעינית הישראלית, תוך התבססות על מקורות מידע גלויים וחסויים ועל מגעים מסועפים בין ארה"ב-בריטניה-ישראל-צרפת. פירוט של דיווחים/ידיעות/מגעים מדיניים בקשר לפעילות הגרעינית הישראלית:

1. דצמבר 1960: שגרירות ארה"ב מדווחת שבן-גוריון עומד להודיע על הקמת אוניברסיטה חדשה בנגב, ועל הקמת כור גרעיני בטח הנגב בהספק 10-20 מגוואט, שיופעל על-ידי אורניום ומים כבדים, וישמש לחקר בעיות המדבר.  

2. 9 בדצמבר 1960: הוועדה לענייני אנרגיה אטומית בארה"ב נקראת לישיבה בגלל האפשרות שישראל תצטרף למועדון הגרעיני. גורמי מודיעים אמריקאים: ייתכן שמדינת ישראל מפתחת נשק גרעיני. דיווח מקביל על הנושא לקנדי, הנשאי הנבחר. 
3. 9 בדצמבר 1960: שגריר ישראל בארה"ב, הרמן, מוזמן לפגישה עם שר החוץ האמריקאי, הרטר. הרמן נדרש להבהרות לגבי הידיעות של ארה"ב בקשר לפעילות הגרעינית הישראלית. 
4. 17-20 בדצמבר 1960: פרסומים בעיתונות המערבית על הכור בדימונה, עם דגש על החשאיות שמובילה למסקנה שהפעילות הגרעינית הישראלית היא בעלת אופי צבאי. תגובות בעקבות פרסומים אלו:
1) 17 בדצמבר 1960: יו"ר הוועדה לאנרגיה אטומית בישראל, ברגמן, טוען שאין אמת בידיעות.
2) 19 בדצמבר 1960: הוועדה לאנרגיה אטומית בישראל מוסרת הודעה רישמית לפיה ישראל לא עוסקת בייצור נשק גרעיני – המחקר לצורכי תעשייה, חקלאות, רפואה ומדע. 
3) פרשנות בעיתונות הישראלית: הפעילות הגרעינית הישראלית לא סותרת את הסכם שת"פ גרעיני ישראל-ארה"ב, שלא מחייב העברת מידע על כל הפעילות הגרעינית בישראל ולא דורש חובת דיווח על מידע מסווג. 
4) 21 בדצמבר 1960 – בן-גוריון בהודעה רישמית בכנסת:

הידיעה על כוונות ישראל לייצר נשק גרעיני כוזבת. ישראל בונה כור מחקרי שישרת צורכי צעשייה, חקלאות, רפואה ומדע ויכשיר אנשי מדע ישראליים לבנות תחנת כוח אטומית בעתיד. הכור בנגב – למטרות שלום בלבד. 
5) 19 בדצמבר 1960 – דובר משרד החוץ הצרפתי מכחיש את הפרסומים על המגמות הצבאיות של הפעילות הגרעינית הישראלית ושת"פ ישראל-צרפת בנושא זה. אישור שצרפת מסייעת לישראל בהקמת מתקן למחקר גרעיני, שישומש לצורכי שלום בלבד. 
5. 20 בדצמבר 1960: פגישה נוספת בין הרטר, מזכיר המדינה בארה"ב, לבין הרמן, שגריר ישראל בארה"ב. הרמן הודה שישראל בונה כור בנגב, בהספק 24 מגוואט, שעיקר ייעודו לספק ידע מדעי כחלק מתוכנית נרחבת של פיתוח הנגב. כשתושלם בניית הכור, הוא ייפתח לביקורי מדענים ממדינות ידידותיות. 
6. 20 בדצמבר 1960: ביקור שגריר ארה"ב בישראל באיזור הכור. 
7. 3 בינואר 1961: שגריר ארה"ב בישראל נפגש עם שרת החוץ, גולדה מאיר. דרישה שמאיר תענה לגבי פעילות גרעינית שיראלית. בן-גוריון זימן את שגריר ארה"ב לשדה בוקר והבטיח לו שיראל לא מתכוונת לייצר נשק גרעיני. 
תגובות מעצמות המערב לנוכח חשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית 

מעצמות המערב התלבטו באשר לתגובה המתבקשת נוכח חשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית. ארה"ב היתה מחוייבת לפעול נגד הפצת נשק גרעיני, וזה היה נושא מרכזי במערכת הבחירותש ל קנדי שזה עתה נבחר. יותר מכל ממשל קודם, ממשל קנדי ראה בנושא זה בעל חשיבות עליונה ואינטרס עליון של מדיניות החוץ האמריקאית. 

היו דיונים מסועפים בין ארה"ב-בריטניה-ישראל-צרפת כדי לברר מה מאפייני הפעילות הגרעינית הישראלית ושת"פ הישראלי-צרפתי. על-בסיס מגעים וחומרים אחרים חסויים אלו התגבשה הערכת מצב של מעצמות המערב:

1. הערכת מעצמות המערב: הפעילות בכור בדימונה נועדה להעניק לישראל יכולת לפיתוח אופציה גרעינית. ביטויים להערכה זו:
1) פברואר 1961 – תזכיר מראש סוכנות הביון האמריקאית, דאלאס, ליועץ הצבאי של קנדי: בן-גוריון החליט בלי ידיעת ממשלת ישראל על הקמת הכור ב-1956. הכור יוכל להפיק פלוטוניום ויאפשר ייצור נשק גרעיני. 

2) שיחה בין שגריר בריטניה בארה"ב למזכיר המדינה האמריקאי, הרטר: הרטר אומר שההודעות המרגיעות של מחלקת המדינה בעקבות ההבהרות של ישראל על פעילותה הגרעינית נמסרו כדי למנוע התפשטות ספקולציות; למעשה, הממשל לא משוכנע באמיתות הודעות ישראל.
3) ינואר 1961 – בשיחה עם מנהל לישכת ועדת החוץ של הסנאט, ציר שגרירות ישראל בארה"ב, גזית, טוען שישראל רחוקה מהיכולת לייצר פלוטוניום. המנהל מגיב שחברי הוועדה אינם משוכנעים בכך. 
4) ינואר 1961 – ישיבה סגורה של ועדת החוץ של הסנאט: ביטוי לתפיסה המחשידה כלפי הפעילות הגרעינית הישראלית, המוגדרת כ'גורם מעורר דאגה', ומודגש עניין החשאיות גם בפני ארה"ב – הפעילות הישראלית מוקעת כפעילות הונאה. 
5) מרץ 1961 – תזכיר בריטי סודי: הפעילות הגרעינית הישראלית בנגב יכולה להעניק לישראל יכולת ייצור נשק גרעיני. מדינות המערב צריכות לחייב את ישראל לאפשר פיקוח חיצוני על הכור. 
6) יוני 1961 – תזכיר של המחלקה לאנרגיה אטומית בבריטניה: גם אם לפי השת"פ הישראלי-צרפתי הפלוטוניות המיוצר בכור מוחזר לצרפת, מדינת ישראל יכולה להפיק פלוטוניות בדרכים אחרות (ייצור אורניום טבעי או רכישתו ממדינות אחרות). 

2. השערות מעצמות המערב לגבי הגורמים לחשיפת הפרשה בעיתונות הבינלאומית:
1) ממשלת ישראל הדליפה את הפרשה: הבינה שהפרסום בלתי נמנע והעדיפה לשלוט במועד. בדצמבר 1960 היתה תקופת מעבר בין ממשלות בארה"ב (אייזנהאואר-קנדי) וישראל הניחה שהממשל לא יוכל לנקוט פעולה אפקטיבית. אולי ישראל קיוותה להגיע להבנות עם הממשל היוצא בקשר לפרשה, שיהוו עובדה מוגמרת עבור ממשל קנדי.

2) גורמים ישראליים הדליפו הפרשה מטעמי מדיניות פנים: כדי להסיח הדעת מפרשת לבון. 
3) הישראלים היו מעוניינים לשמור הפרשה בסוד, והאמריקאים חשפו אותה: ישראל התעקשה שארה"ב תספק לה טק"א, והיתה מוכנה לקבל רק מערכת אחת של טילי הוק, למרות שאלו יכלו רק להבטיח הגנה של מטרה נקודתית (כמו הכור בדימונה...). ישראל – הבקשה לטק"א תהיה קריטית ב-1962-63, כשלמצרים תהיה עליונות אווירית. בגלל בקשה זו היו שהאמינו שישראל קיוותה לשמור הפרשה בסוד עד אז. 
3. הערכת ההשפעה של חשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית על מדינות ערב – סוגיות מרכזיות: 
* ההערכה של מדינות ערב לגבי רמת האיום הממשי עליהן; * סיכון שידיעות על פעילות גרעינית ישראלית תוביל למאמצים ערביים לפיתוח יכולת גרעינית מקבילה; * השפעה על מעמד מעצמות המערב בעולם הערבי. עמדות של מעצמות המערב לסוגיות אלו:
1) אנשי ממשל אמריקאים ובריטים הבליטו את הסכנות החמורות שבפעילות גרעינית ישראליתלגבי יציבות במזה"ת ולמעמד מדינות המערב באיזור. 

2) אפשרות שמדינות ערב, ובראשן מצרים, תבקשנה 'איזון אסטרטגי' על-ידי רכישת/פיתוח נשק גרעיני משל עצמן. 
3) ההערכות הנ"ל של מעצמות המערב נשענו על התגובות המילטנטיות של נשיא מצרים, עבד אל-נאצר, בעקבות חשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית:
(1) 23 בדצמבר 1960: אם ישראל יכולה לייצר נשק גרעיני, אז גם מצרים יכולה. 

(2) ביטוי עמדות מחשידות של נאצר לגבי הפעילות הערעינית הישראלית, וגישה מיליטנטית לגבי התגובות של מצרים לכך.
4)  לא ידוע עד כמה מעצמות המערב ראו בהתבטאויות של נאצר כמבטאות מגמה מצרית ממשית להשגת יכולת גרעינית, ובעמדתו המיליטנטית ככזו העלולה לסחוף את מדינות ערב. היו גם ביטויים מתונים לחשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית:
(1) עיתון ירדני: מטרת הפרסומים על המאמצים הגרעיניים הישראליים = הטלת פחד על הערבים. למעשה, ישראל לא מסוגלת לייצר נשק גרעיני. 
(2) עיתון מצרי: חשיפת הפרשה = מסע תעמולה של ישראל. שלוש סיבות לשלילת האפשרות שישראל מפתח תנשק גרעיני:
-1- ישראל יודעת ששימוש בפצצת גרעינית על מדינה ערבית יביא עליה חורבן (נשורת רדיואקטיבית).
-2- לישראל אין כסף לב\הוציא על ייצור פצצת גרעינית (מדי הרבה בעיות כלכליות חמורות ותלות במערב).
-3- ישראל יודעת ששימוש בנשק גרעיני = מלחמה אטומית גלובלית.
(3) ינואר 1961 – שיחות בין רוה"מ ירדן לגורמי ממשל אמריקאים: רוה"מ ירדן טוען שאינו מודאג מהפרוייקט הגרעיני הישראלי.
(4) סוריה: תגובות ראשוניות מתונות; חשיפת הפרשה = ניסיון של ישראל להפחיד את הערבים. לאחר מכם – חששות גדולים מהפיתוח הגרעיני הישראלי. 

גיבוש מדיניות 'הפרופיל הנמוך'
לאחר חשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית נראה היה כי זה יוביל למשבר החמור ביותר ביחסים של ישראל עם מעצמות המערב. התגובות הראשוניות בממשלים האמריקאי והבריטי - הלטת חומרת הנזק של הפעילות הגרעינית הישראלית לאינטרסים חיוניים של מעצמות המערב ואיומים על ישראל. בהדרגה – הסערה הציבורית שככה וההתייחסויות של מעצמות המערב השתנו – התגבשה תפיסה לפיה התגובה המערבית צריכה להיעשות ב'פרופיל נמוך' ככל האפשר. ביטוי מעשי לתפיסה זו – הצנעת המחלוקת עם ישראל, וטיפול רגיש, חשאי ולא פומבי. במקביל, יצירת רושם שהמעצמות מאמינות להצהרות הישראליות לגבי אופי הפעילות הגרעינית הישראלית. ולראייה:

1. מנהל הוועדה לאנרגיה אטומית של ארה"ב, מק-קון, קיבל תזכיר ממחלקת המדינה כדי לסייע לו לענות על שאלות לגבי התייחסותו לפעילות הגרעינית הישראלית. התזכיר מאוד מתון:
1) ארה"ב קיבלה הודעת דובר שגרירות ישראל בבריטניה המכחישה הידיעות שהתפרסמו בעיתונות הבריטית על יעדי הפעילות הגרעינית הישראלית.

2) אין זה הולם להגיב על דיווחי עיתונות לגבי התפתחויות במדינה אחרת. 

2. 19 בדצמבר 1960 – הודעה לעיתונות של מחקת המדינה בארה"ב: מוסרת שהיא מקדמת בברכה את הודעות ממשלת ישראל על האופי המחקרי-מדעי של פעילותה הגרעינית ואת הבהרתה שאין בכוונתה לייצר נשק גרעיני.
3. 17 בינואר 1961 – הודעה של מחלקת המדינה בעקבות פגישת הרטר (שר החוץ האמריקאי) עם הרמן (שגריר ישראל בארה"ב) ובעקבות הופעת בן-גוריון בכנסת: הבעת אמון בהצהרות הישראלית על מגמות ישראל בתחום הגרעיני – הכור מיועד לצרכי שלום, מטרתו פיתוח יכולת מדעית כדי לענות על צרכי תעשייה, חקלאות ובריאות. על בסיס הצהרות ישראל קבעה מחלקת המדינה כי הפעילות הגרעינית הישראלית אינה מקור לדאגה מיוחדת. 
4. פקידי ממשל אמריקאים: ארה"ב מבקשת למנוע היווצרות משבר ביחסיה עם ישראל בנושא הגרעיני, ולראייה: 
1) הממשל הפגין סבלנות כשהמתין 10 ימים לתשובת שגריר ישראל לגבי הבהרת הפעילות הגרעינית הישראלית. 

2) ארה"ב יידעה את ישראל לגבי תוכן הודעתה לעיתונות טרם פרסומה. 
3) נוסח ההודעה עצמו היה מתון והביע סיפוק מההבהרות הישראליות לגבי הפעילות הגרעינית.
5. 20 בדצמבר 1960 – הצהרה של שר הפנים הבריטי: בריטניה מקדמת בברכה את ההודעות הישראליות המכחישות כוונת ישראל לפעול לייצור נשק גרעיני וגם את ההבהרות של הצרפתים, שהם הבטיחו שהפעילות הגרעינית הישרלאית תיועד לצרכי מחקר מדעי. 
6. ינואר 1960 – תזכיר למנהל הוועדה לאנרגיה אטומית של שני בתי הקונגרס בארה"ב, ראמי: התוכן מבטא את מדיניות 'הפרופיל הנמוך' – יצירת עניין ודיון ציבוריים לא תשרת את האינטרסים של ארה"ב; רק דיפלומטיה שקטה תניב תוצאות חיוביות. 
7. פברואר 1961 – תזכיר משרד החוץ הבריטי – הערכה דומה לגבי מגמות הממשל האמריקאי, לפיה הממשל האמריקאי לא נוטה להפעיל לחצים על ישראל לחשוף את הכור לפיקוח חיצוני, רק ביקורים של מדענים מערביים. 
8. פברואר 1961 – דיון במשרד החוץ הבריטי: התסייגות מההצעה להעמיד את נושא הפעילות הגרעינית הישראלית לדיון באו"מ, היות ודיון פומבי בבעיה ייתן לה סטטוס של מחלוקת בינלאומית ולא יביא לפתרון מקובל. 
9. 23 בפברואר 1961 – תזכיר בריטי קובע שהאמריקאים לא וטים ללחוץ על ישראל שתקבל נהלי פיקוח בינלאומיים; מסתפקים שנכונות לביקורים של מדענים מערביים בלבד. 
10. מרץ 1961 – תזכיר בריטי סודי ביותר: בריטניה מאמינה שהדרך הנכונה לטיפול בנושא הפעילות הגרעינית הישראלית אינה מתקפה גלויה אלא פעילות חשאית, בתיאום עם מעצמות המערב.
11. מאי 1961 – תזכיר משרד החוץ הבריטי: הסכמה בין ארה"ב לישראל על כך שהטיפול בבעיות המזה"ת צריך להיות בדרך של דיפלומטיה שקטה (ככל הנראה זה מתייחס גם לנושא הגרעיני). 
המגמה הזו של מעצמות המערב – מדיניות 'הפרופיל הנמוך' לגבי הנושא הגרעיני- היתה נוחה לישראל, שגם רצתה למנוע היווצרות אווירת מחלוקת לגבי הנושא. גורמי ממשל ישראליים גם 'הנמיכו פרופיל':

1. התקשורת בישראל התמקדה בקירות של גולדה מאיר, שרת החוץ, לפיהן לא הובעה אי-שביעות רצון של ארה"ב לגבי ההבהרות הישראליות ולא היותה תביעה לפיקוח משותף. 

2. השגריר הישראלי בארה"ב, הרמן, טען שלא היתה 'תקרית' בין ישראל לארה"ב בקשר לנושא הגרעיני, ואין מה להמשיך בהתעסקות בנושא, אחרי ההבהרות של בן-גוריון על היעדים של הפעילות הגרעינית הישראלית. 
מניעיה של מגמת 'הפרופיל הנמוך'
רכיבים מרכזיים שהובילו לאימוץ מגמת 'הפרופיל הנמוך':

1. הערכה לפיה אין מדיניות חלופית שתשמש את מעצמות המערב כדי לצמצם את הסיכונים של פעילות גרעינית ישראלית

2. הערכה לפיה לפעילות הגרעינית הישראלית יכולות להיות השלכות חיוביות.
השיקולים שהנחו את מדינות המערב בגיבוש מדיניות 'הפרופיל הנמוך':

1. שיקול 1 בגיבוש 'הפרופיל הנמוך' – חוסר ודאות והיעדר הערכה חד-משמעית במערב לגבי המגמות האמיתיות של ישראל לגבי הפעילות הגרעינית. שתי הנחות מרכזיות לגבי זה:
(1) הנחה חמורה שלא נתפסה כבעלת סבירות גבוהה, לפיה ישראל קיבלה החלטה מעשית לפתח יכולת גרעינית בעתיד הנראה לעין. אישושים לתמיכה בהנחה זו:
1. הערכה של ההנגה בישראל שהיא לא תוכל התמודד עם האיום הערבי באמצעים קונבנציונלים. הדרך היחידה להרתיע את הערבים מפני מתקפה כוללת = השגת אופציה גרעינית או לפחות יצירת אי-בהירות לגבי היכולת הגרעינית הישראלית.

2. השת"פ עם צרפת, שהיה ידוע שהיא מנסה להפוך למעצמה גרעינית, יכל לקדם את צרפת לעבר מטרתה. לכן סביר להניח שמטרת ישראל דומה. 
3. אין הסבר משכנע לחשאיות לגבי הפעילות הגרעינית הישראלית: ברור כי אופי פעילות זו שונה מפעילויות גרעיניות אחרות של ישראל, שנעשו תחת פיקוח מתמיד של גורמים חיצוניים. 
4. התבטאויות ורמיזות של אישים מרכזיים בישראל גרמו למעצמות המערב להסיק כי לפעילות הגרעינית הישראלית יש אופי צבאי. 

(2) הנחה מתונה יותר שנתפסה כבעלת סבירות גבוהה, לפיה ישראל החליטה לקדם את פעילותה הגרעינית כדי להשיג ידע וניסיון שיאפשרו לה לפתח אופצייה גרעינית בעתיד, אם תרצה. אישושים להנחה זו:
1. לא ניתן היה להתעלם מההצהרות הישראליות לגבי המגמות המדעיות הטהורות של הפעילות הגרעינית הישראלית. האובססיה לפיתוח הנגב היתה ידועה, והשגת מקורות אנרגיה חלופיים וידע מדעי לכך נראו סבירים. 

2. המחלוקות בהנהגה הישראלית לגבי יעדי הפעילות הגרעינית הישראלית היו ידועות למעצמות המערב, שקיוון שמחלוקות אלו לא יאפשרו לבן-גוריון לקבל הכרעה חד-משמעית. 
3. אפריל 1959 – דיווח של שגרירות בריטניה בישראל: ויכוח נוקב גם במערכת הביטחון בישראל לגבי יעדי פעילותה הגרעינית (טולקובסקי שהיה מפקד חיה"א הגיש לשר הביטחון סקירה על כיווני מדיניות הגרעין הישראלית, בה טען שיהיה זה טיפשי להנסות להשיג פצצה גרעינית, בגלל העלות הגבוהה והעובדה שהערבים ינסו גם להשיג כזו פצצה. רוב הקצונה הגבוהה תמכה בעמדה זו, ורק סגן שר הביטחון, שמעון פרס, רצה עוצמה גרעינית. אפילו בן-גוריון חשב שישראל צריכה להתמקד בתחילה בהקמת כור גרעיני שייצר אנרגיה גרעינית והפצצה תהיה רק תוצר לוואי שלו. 
4. ידיעות הגיעו למעצמות המערב לפיהן ישראל תתקשה להרחיב את תחומי הפעילות במסגרת הכור בדימונה (קשיים בהשגת חומרים כמו אורניום ופלוטוניום), אופי מוגבל של הסכם שת"פ גרעיני ישראל-צרפת , ויחסים עכורים בין הצוותים הצרפתיים לישראליים בכור). 
2. שיקול 2 בגיבוש 'הפרופיל הנמוך' – הערכה שלחצים ואיומים על ישראל לא יובילו להפסקת פעילותה הגרעינית, לפחות כל עוד בן-גוריון בשלטון. ההנחות שהובילו לשיקול זה:
1. העריכו שההחלטה של בן-גוריון להקים את הכור נבעה מחרדות אמיתיות לגבי האיום לקיום ישראל מהעולם הערבי.

2. מתוך היכרות עם העקשנות של בן-גוריון לגבי שמירה עם אינטרסים ביטחוניים של ישראל, המעצמות  הניחו שבן-גוריון יסרב בכל מחיר לפיקוח העלול פגוע בהשלמת בניית הכור. 
3. ביטוי לעמדה זו של בן-גוריון: הודעתו להן כי לא יסכים לקבל נוהלי פיקוח של הוועדה לאנרגיה אטומית על הכור בדימונה, בגלל הסיבה (באופן רישמי) שמדינות גרעיניות אחרות לא קיבלו נוהלים אלו על עצמן.
4. המעצמות חששו שאם יפעילו לחץ גלוי על ישראל ויבקשו ממנה לא לפתח יכולת גרעינית, ז היעמיד אותן במבחן יוקרה חמור – הן לא תצלחנה לשכנע את בן-גוריון והן תצאנה מהעימות מול ישראל כשידן על התחתונה. 
5. המשבר הפנימי העמוק שיראל בגלל פרשת לבון שגרם למאבק בין בן-גוריון למתנגדיו הביא את המעצמות להבין שעדיף לא ללחוץ על בן-גוריון כי זה לא יהיה יעיל כל עוד לא הוכרע המשבר הפנימי. 
3. שיקול 3 בגיבוש 'הפרופיל הנמוך' – צרפת היתה מעורבת בפעילות הגרעינית הישראלית, והיא מעצמה מערבית וחברה בנאט"ו – מעצמות המערב לא יכלו לנקוט עמדה פומבית חריפה בנושא:
1. צרפת בראשות דה-גול ניסתה להבטיח לעצמה מעמד של מעצמה גרעינית שווה למעצמות האחרות. 

2. הטיפול בסוגיית הגרעין הישראלית היה צריך להתנהל בזהירות, כדי שלא יגרור תגובות צרפתיות חריפות שיבליטו את הקרע הגדל בברית נאט"ו. 
3. היו אישים בכירים בצרפת שהסתייגו מפורשות משת"פ גרעיני ישראלי-צרפתי, והמעצמות לא רצו להעמידם במצב מביך  שלא יאפשר להם לנקוט בעמדת המעצמות.
4. שיקול 4 בגיבוש 'הפרופיל הנמוך' – הסלמת המחלוקת עם ישראל – מסוכנת מבחינת תגובת העולם הערבי. שיקולים:
1. חשש מיצירת חרדות במדינות ערב לאחר שישמעו שישראל מנסה לבסס יכולת גרעינית. מחלוקת פומבית בין מעצמות המערב לישראל תאושש החששות של מדינות ערב מפני פעילות גרעינית ישראלית המכוונת להשגת פצצה. 

2. השלכות על היציבות במזרח התיכון ועל מעמדן של מעצמות המערב, אם מדינות ערב יגיעו למסקנה שאכן ישראל מנסה להשיג אופציה גרעינית: הן תנסנה לרכוש יכולת גרעינית מקבילה או תבצענה תקיפת מנע נגד ישראל. כל האפשרויות – מנוגדות לאינטרסים מערביים. 
3. לפיכך, היה ברור למעצמות המערב כי עליהן להרגיע את העולם הערבי. ביטויים לכך:
(1) תזכיר מחלקת המדינה אל ראמי, מנהל הוועדה לאנרגיה אטומית בארה"ב: ארה"ב תמשיך לנסות להנמיך את החשדנות כדי למנוע תגובות ערביות נזעמות. 

(2) מחלקת המדינה בארה"ב: שביעות רצון מהצהרות הישראלים, חשש מפחדים שיווצרו אצל הערבים. לכן – הצהרה אמריקאית מרגיעה. 
(3) מחלקת המדינה אל קנדי: הצעה לקווי הטיעון העיקריים בקשר לפעילות הגרעינית הישראלית:
1) על הנשיא לציין הודעות רישמיות של ישראל לגבי הנושא הגרעיני, ולהביע עמדתו לפיה התוכנית הגרעינית הישראלית במתכונתה זו לא צריכה להוות בסיס לדאגה. 

2) על הנשיא לציין מדיניות אי-ההפצה של ארה"ב .
(4) 6 בינואר  1961 – דיווח בעיתון מצרי שארה"ב מתאמצת להרגעת מצרים לגבי הפעילות הגרעינית הישראלית ועוקבת מקרוב אחרי התפתחויות בנושא, אותו תעלה ארה"ב בכינוסי נאט"ו, כדי שתתקבלנה החלטות שתמנענה סיוע של חברות מערביות לנושא. 
(5) גורמי ממשל בריטיים בשיחה עם נציג מצרי בכיר בלונדון: ביטויים למדיניות מאמצי הרגעת העולם הערבי. מסרים שהועברו:
1) בריטניה שוללת הניסיון לקבוע בוודאות שהפעילות הגרעינית הישראלית מכוונת ליצירת נשק גרעיני. צרפת וישראל הכחישו כי מדובר בכור צבאי. 

2) בריטניה תראה בדאגה חמורה כל ניסיון של ישראל להשיג יכולת גרעינית.ישראל מודעת לעמדה מערבית זו, ומתחשבת בה, מתוך חשש מפני השלכות פוליטיות (לא רוצה להיות בבידוד מדיני) וכלכליות (סנקציות!). 
3) ב ריטניה מסרבת להודיע במדויק מה היא תעשה אם תגלה שישראל מבקשת לפתח עוצמה גרעינית. 
4) עצם העובדה שהנושא נשמר כל-כך בסוד בארץ, מוכיחה על מגמות של ישראל לפתח עוצמה גרעינית. 
5) בשביל לייצר נשק גרעיני, יש צורך בידע טכנולוגי ברמה גבוהה והימצאות חומרי גלם ייחודיים. ספק אם ישראל מסוגלת לכך... 
6) צרפת: אין לה סיבה לסייע לישראל בהשגת פצצת אטום. הגיוני שההסכם הגרעיני הישראלי-צרפתי מתייחס לכור לצרכי שלום. 
(6) יוני 1961 – דיווח של שגריר בריטניה בישראל: שגריר ארה"ב בביירות הונחה למסור לגורמי ממשל בלבנון שהמדענים האמריקאיים שביקרו בכור בדימונה השתכנעו שמטרת המתקן לצרכי שלום. סביר שהנחיות דומות הועברו לגרירי ארה"ב בבירות ערביות אחרות. 
5. שיקול 5 בגיבוש 'הפרופיל הנמוך' – זו אפשרות שגורמים במערב ראו ברכה בחשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית, מבחינת היחסים בין ארה"ב-ישראל-ארצות ערב. מדיניות 'הפרופיל הנמוך' השתלבה עם תפיסה זו:
1. חשיפה זו תוביל את העולם הערבי (במיוחד מצרים) להזדקק למערב (במיוחד לארה"ב), היות ורק למערב יש יכולת מעשית לשלול מישראל פיתוח עוצמה גרעינית. בתקופת המלחמה הקרה – זה היה רותם את מדינות ערב לצידן של מדינות המערב. 

2. מעצמות המערב העריכו כי הרשאה לישראל לפתח יכולת גרעינית (זאת על-ידי מדיניות 'הפרופיל הנמוך') תחזק את ביטחונה ותצמצם את חששותיה מהשמדתה בידי הערבים. המעצמות חשבו שזה יוביל את ישראל להסכים לויתורים משמעותיים במסגרת הסדר ערבי-ישראלי במזה"ת, שהיה חשוב לקנדי.
3. המעצמות היו מודעות למצב הביטחוני החמור של ישראל ולסכנות בפניהן עמדה (מתקפת פתע מתואמת מצרים-סוריה), ולא יכלו לדחות טיעונים ישראליים בדבר האינטרס העליון שיש לישראל ביצירת אי-בהירות בעולם הערבי לגבי האופציה הגרעינית הישראלית כדי להרתיען ממתקפה כזו עליה. 
4. המעצמות העריכו שיש להן אינטרס לצמצם את החששות בישראל מתפני מתקפה כזו, כדי להפחית את התביעה הישראלית לערובות ביטחוניות. הדגשת היכולת הגרעינית הישראלית היתה יכולה לשחרר את המעצמות מהצורך להכריע בין אי-רצונן להעניק ערובות ביטחוניות לישראל (שתפגענה במעמדן בארצות ערב) ובין מחוייבותן לקיומה של ישראל. 
5. שלילת כפיית פיקוח בינלאומי על ישראל – בגלל הסיבות שפורטו לעיל. הצעה בהקשר זה – משימת הפיקוח תועבר לוועדה הבינלאומית לאנרגיה אטומית, שבריה"מ חברה בה. זה עלול להדליף מידע למעצמה יריבה למערב, ואותו חומר עלול להיות מועבר למדינות ערב, וזה היה פוגע ביכולת ההרתעה של ישראל, שרוצה מצב של עמימות גרעינית כלפי העולם הערבי. כל הסיפור הזה לא התאים למעצמות...
6. שיקול 6 בגיבוש 'הפרופיל הנמוך' – ההכרעה על מדיניות 'הפרופיל הנמוך' היתה יכולה להתקבל רק על בסיס ההצהרות שמסרו גורמים בכירים ישראליים + צרפתיים לארה"ב + בריטניה לגבי אופי הפעילות הגרעינית הישראלית: 
1. דצמבר 1960 – שיחה בין בן-גוריון לשגריר ארה"ב בישראל: רוה"מ אמר שהכור לא ייצר אנרגיה, ויעברו כמה שנים עד שייצר פלוטוניום. ישראל תנהג בסוגיה במידת אחריות דומה לזו של ממשלות אחרות. 

2. 20 בדצמבר 1960 – שגריר ישראל בארה"ב למזכיר המדינה: הנוחה על-ידי ממשלת ישראל למסור לממשל האמריקאי ביטחונות מלאים שהכור בדימונה מיועד לצרכי שלום. 
3. 20 בדצמבר 1960 – ראש לשכת רוה"מ, טדי קולק,  לשגריר בריטניה בישראל: 
(1) ממשלת ישראל החליטה שזו תהיה טפשות פוליטית לייצר נשק גרעיני. 

(2) לישראל אין עדיין אורניום.
(3) ספק שהכור יוכל לפעול לפני שיחלפו עוד שנתיים וחצי. 
(4) אם ישראל תרצה להפיק פלוטוניום לייצור נשק גרעיני, ייקחו עוד 3 שנים. 
(5) ישראל טעתה בשמירה על כזו חשאיות לגבי הפרוייקט. 
4. ינואר 1961 – תזכיר של מחלקת המדינה של ארה"ב: 
(1) הממשל קיבל ביטחונות מהדרג הגבוה ביותר בישראל (בן-גוריון) שלישראל אין תוכניות לייצר נשק גרעיני, וישראל תשמח לביקורים ממדינות ידידותיות בכור. 

(2) הממשל קיבל ביטחונות אחראיים מידי גורמים בממשל הצרפתי, לפיהן צרפת לא רוצה להיות שותפה לתוכנית ישראלית לייצור נשק גרעיני, ותוכנית השת"פ ישראל-צרפת מוגבלת לכור בהספק 24 מגוואט לו תספק צרפת את האורניום, והפלוטוניום שייוצר בכור יוחזר לצרפת. סוכמו הסדרים שהכור ישמש למטרות שלום בלבד, ופקחים צרפתיים יבקרו בכור באורח תקופתי. צרפת לחצה על ישראל להכריז בפומבי על יעדיה המדעיים בלבד של הפעילות בכור, והיא תומכת במאמצי ארה"ב בנושא. 
(3) תזכיר מחלקת המדינה קובע שהבטחות אלו הן מספקות. 
5. מאי 1961 – שיחה בין שגרירות קנדה בארץ ליו"ר הוועדה לאנרגיה אטומית שיראל, ברגמן: הכור בדימונה נועד לקידום המחקר השימושי-תעשייתי של ישראל. 
שיחות בן-גוריון בקדנה, ארה"ב ובריטניה וביקורי מדענים בכור
חששות שהמחלוקת בין ישראל לארה"ב תגלוש לעימות מקיף הובילו להתגבשות הערכה בקרב גורמים בישראל כי יש צורך בפגישות בדרג הבכיר ביותר: בין בן-גוריון למנהיגי מעצמות המערב. לא היה סיכוי להזמנה רישמית מהממשל האמריקאי, ומשרד החוץ חיפש אמתלה לביקור כזה. 

בן-גוריון = חשיבות רבה בעצם הביקור ובמיוחד בפגישה עם קנדי, למרות שהטיל ספק אם תתקיים. 

מאי 1961 – בן-גויון יוצא לביקורים במדינות מערביות. העילה לביקור בארה"ב – קבלת תואר דוקטור כבור באוניברסיטת ברנדייס.

30 במאי 1960 – פגישת בן-גוריון + נשיא קנדה בניו-יורק; 3 ביוני 1961 – רוה"מ בריטניה, מקמילן; 6 ביוני 1961 – נשיא צרפת, דה-גול. לפני הביקור עם קנדי, כדי למנוע היווצרות קרע עם מנהיגי המערב הסכים בן-גוריון לאפשר ביקורם של שני מדענים אמריקאים בכור. 

פרטים מרכזיים על שיחות בן-גוריון עם מנהיגי מערב + ביקור המדענים:

א. שיחות קנדי-בן-גוריון:

1. מפרוטוקול השיחה:
(1) קנדי הגדיר דו"ח המדענים כ'מועיל מאוד'.

(2) קנדי הביע משאלה כי המידע הכולל בדו"ח יצא החוצה (לא ברור איך).
(3) בן-גוריון הסכים לכך.
(4) בן-גויון הסביר לקנדי שהמעיה החמורה של ישראל היא מים, והפתרון – התפלת מי ים, בשבילה צריך אנרגיה גרעינית, שתהיה זולה תוך כמה שנים. 
(5) קנדי – הבנת בעיות המים, אך על ישראל לוודא שלא יופנו נגדה טיעונים מהם יתקבל הרושם שהיא עוסקת בייצור נשק גרעיני. 
(6) בן-גוריון מודה שישראל הסתייעה בצרפת לבניית הכור. 
(7) בן-גוריון: בשלב זה מטרות הכור הן לצרכי שלום בלבד. 
(8) קנדי: רצוי שישראל תסכים לביקורי מדענים ממדינות נייטרליות אחרות, היות והערבים מודעים ליחסים הקרובים של ארה"ב עם ישרא. בן-גוריון הסכים.
2. מאי 1961 – תזכיר משרד החוץ הבריטי לגבי שיחת בן-גוריון-קנדי:
(1) בן-גוריון היה גלוי-לב וקנדי התרשם מכך. 

(2) בן-גוריון הבהיר שהכור מיועד לצרכי מחקר מדעי, אך לא התחייב שזה יישאר הייעוד היחיד. 
(3) בן-גוריון – נכונות לאפשר לארה"ב להעניק ביטחונות למדינות אחרות לגבי אופי הפעילות הגרעינית הישראלית. 
3. תזכיר משגרירות בריטניה בארה"ב למשרד החוץ – פרטים שונים לגבי שיחת בן-גוריון-קנדי:
(1) בן-גוריון הסכים שארה"ב תעשה מה שברצונה עם המידע שאספו המדענים שביקרו בכור.  
(2) בן-גוריון הסכים לאפשר ביקורי מדענים ממדינות נייטרליות, ולא רק מארה"ב. 
(3) ארה"ב לא מעוניית בביקור סמוך לזה האחרון, בשלב זה. 
(4) ארה"ב מעוניינת לערפל, בעיקר בפני מדינות ערב, את תאריכי הביקור של המדענים בכור, כדי שתחשובנה שהביקורים נערכו כתוצאה משיחות בן-גוריון-קנדי. 

ב. שיחת בן-גוריון-מקמילן:

יוני 1961 – פרוטוקול השיחה:

1. מקמילן העלה את נושא הפעילות הגרעינית הישראלית כנושא ראשון. 

2. בן-גוריון הסביר את בעיות האנרגיה בקשר לפיתוח הנגב. בניית כור המחקר בנגב בסיוע צרפת – כדי להכשיר צוותים שישראל זקוקה להם לתוכניות האנרגיה שלה. הכור יושלם תוך שנתיים-שלוש. 
3. בן-גוריון: לפי הצעת קנדי, ביקרו שני מדענים בכור.
4. מקמילן: ישראל תסכים לפיקוח בינלאומי? בן-גוריון: אין התנגדות לפיקוח גורמים נייטרליים, אבל לא פיקוח בינלאומי (מדינות ערב ובריה"מ).

ג. ביקור המדענים בכור:

1. תאריכי הביקור – 18-22 במאי 1961. המדענים הגיעו בחשאיות ונתבקשו לא למסור פרטים פומביים על הביקור שלהם. ביקרו באתרים נוספים (כמו מכון וייצמן ובכור הגרעיני בנווה רובין). משך הביקור בדימונה: שש שעות. 
2. המדענים: הדברים בשטח תואמים תיאורים שנמסרו מגורמים ישראליים מוקדם יותר. הכור משתרע על 750 מ"ר, ושת"פ הישראלי-צרפתי בולט. 
3. התרשמות מהישגי ישראל המדעיים-טכנולוגיים. 
4. המאפיינים המבצעיים של הכור – הערכות המדענים:
(1) הכור בהספק 25 מגוואט, וניתן יהיה להגדיל ההספק הזה שלו. 

(2) בניית הכור תסתיים קצת לפני הזמן שהעריכו הגורמים הישראליים (1964).
(3) המדענים הביעו ביטחונם שהפלוטוניום המיוצר בכור ישמש למטרות מחקר מדעי בלבד. 
(4) מחלקת המדינה של ארה"ב – המדענים היו צריכים לבחון סוגייה זו לעומק יותר. 
(5) המדענים לא שללו אפשרות שהפרוייקט יאפשר לישראל ליצצר נשק גרעיני קטן. 
(6) אין סיכוי שלישראל תהיה יכולת לייצור נשק גרעיני בשנתיים-שלוש הקרובות. 
(7) אין צורך בביקור נוסף בשנה הקרובה כדי להבטיח שהכור לא ישנה ייעודו. 
סיכום
חיפת הפעילות הגרעינית הישראלית, שנתפסה כמכוונת להשגת נשק גרעיני, העמידה את מעצמות המערב בפני דילמות קשות. המאבק למניעת הפצת נשק גרעיני – מרכזית בקמפיין הבחירות של קנדי והצגה כאינטרס לאומי עליון של ארה"ב. היה על קנדי להוכיח יכולתו לממש את אחד העקרונות המרכזיים של מדיניות החוץ שלו, שבגללם נבחר לתפקידו. 

לאחר חשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית בכור בדימונה – נראה שזה יוביל למשבר חמור יחסי ישראל-ארה"ב. התגובות הראשוניות במערב היו חריפות והבליטו את חומרת הנזק של הפעילות הגרעינית הישראלית והושמעו איומים על ישראל. היתה סכנה שהממשל האמריקאי יבקש להסלים את המשבר כדי לכפות על ישראל פיקוח על פעילותה הגרעינית. 

אבל הסערה שככה והממשל האמריקאי גיבש מדיניות 'פרופיל נמוך' – לא מתוך השלמה של ארה"ב עם הפעילות הגרעינית הישראלית, אלא כדי לנסות להסדיר את המחלוקת באורח חשאי. 

לא ניתן להעריך באורח חד-משמעי את הגורמים למדיניות זו כלפי ישראל. המעצמות בטוח ידעו שזה ייראה כמו מתן הרשאה לישראל להמשיך בפעילותה הגרעינית. שני מרכיבים בבסיס המדיניות הזו:

(1) המעצמות העריכו שאין להן אופציה אחרת למניעת או לעיכוב פיתוח אופציה גרעינית ישראלית. 

(2) המעצמות העריכו שיש יסודות חיוביים בפיתוח האופציה הגרעינית הישראלית, שיכולים לשרת את האינטרסים של המעצמות.
הגורמים והשיקולים לאימוץ מדיניות זו, שתרמו לעיצובה:

(1) עיתוי החשיפה בדצמבר 1960 – תקופת מעבר בין ממשלים בארה"ב. זה היקשה על גיבוש תגובה אמריקאית ועל אימוץ מדיניות בלתי מתפשרת. 

(2) המעצמות העריכו שחשיפת הפעילות הגרעינית הישראלית נעשתה מאוחר מדי, והפעילות מתקדמת מדי. במצב כזה, הפסקת הפעילות דורשת צעדים דרסטיים – מדיניים (עצומים על ישראל) או צבאיים (הסגר ימי/אוויר או הפצצת הכור). 
(3) הממשל בארה"ב לא יכל להעריך שיש לו יכולת פעולה ממשית ברמה כל-כך קיצונית נגד ישראל, כשהוא בתחילת כהונתו (קנדי חייב בחירתו לקול היהודי, מערכת יחסים מיוחדת בין ישראל לארה"ב, משפט אייכמן העלה אז את זכר השואה ואת תחושת האשמה של המערב...).
(4) אם הממשל היה מכריע על הסלמת המשבר, קנדי היה נאלץ להתמודד מול בן-גוריון, והממשל לא יכל להעריך שהוא יצליח, כי בן-גוריון נתפס כמנהיג ששום לחץ לא יגרום לו לוותר באשר לביטחונה של ישראל. 
(5) השותפות עם צרפת, שדה-גול נשיאה נתפס גם הוא בדומה לבן-גוריון, הקשתה על יכולת הפעולה של המעצמות. הסלמה וכפיית פיקוח היו גורמות לקרע במערב.
(6) הסלמה היתה גם משכנעת את מדינות ערב שהמערב יודע בוודאות שהפעילות הגרעינית הישראלית מכוונת ליירת נשק גרעיני. זה היה מוביל אותן להתאמץ להשיג נשק גרעיני משל עצמן, וזה היה יוצר מצב מסוכן במזה"ת. 
(7) אופציה או עמימות גרעיניות היו יכולות להוביל את ישראל לנכונות לוויתורים במסגרת הסדר ישראלי-ערבי; היכולת הגרעינית כפיצוי על סיכונים ביטחוניים בגין ויתורים. 
(8) מדינת ישראל בעלת מעמד גרעיני מונופוליסטי = אפקט הרתעתי מרשים על העולם הערבי שהיה מצמצם סיויי מתקפה ערבית כוללת נגד ישראל. במקרה כזה, ישראל לא היתה מתעקשת על ערובות לביטחונה מהמערב, שלא רצה לסרב וגם לא לתת. 
למרות כל זה, הפעילות הגרעינית הישראלית נמשכה – גם אחרי הפגישות של בן-גוריון עם מנהיגי המערב הם לא אזרו אומץ לכפות על ישראל תנאי פיקוח חמורים. 

מדיניות בצל מחלוקת – סיכום
פרק א' – ההסתננות 

ההסתננות הייתה הפעילות העוינת המרכזית מצד מדינות ערב. ההסתננות - גורם מעצב ביחסה של ישראל לעולם הערבי בכלל ובתחום הביטחון השוטף בפרט. ההסתננות אשר הייתה תופעה מרכזית הייתה גם נושא מרכזי לדיונים בהנהגה המדינית והביטחונית של ישראל, יחד עם זאת ולמרות כל ההתעסקות סביב הנושא אין הגדרה ברורה למושג ההסתננות.

מושג זה מכיל בתוכו את כלל הפעילויות המאורגנות אשר בוצעו נגד ישראל, חייליה, אזרחיה ומתקניה. המשותף לאותן פעולות הוא שהן בוצעו ע"י ערבים, תושבי מדינות שכנות.

הקטגוריות הבאות אובחנו כמקרי הסתננות:

א) אירועים לשם התנחלות – המסתנן ביקש לקבוע את מגוריו בישראל. רבים מהם היו פליטים שברחו בזמן מלחמת העצמאות או, כאלה שסבלו מרעב במחנות הפליטים בארצות ערב. (הערכה: מספרם נע בין 30 ל- 90 אלף איש).

ב) מסתננים שבאו לחפש עבודה (מטרה כלכלית),קציר תבואה איסוף פירות וכו'. הסתננות זו הייתה תלויה בעונות השנה.

ג) כניסה בשוגג – היות ולא היו קווי גבול ברורים, קרה שרואי צאן חצו את קו הגבול עם עדריהם לכיוון ישראל. (מצב זה היה בעיקר בגבול ישראל-ירדן).

ד) כניסה למטרה זמנית מוגדרת – ביקור קרובים, העברת ידיעות, או רכוש בין קרובים או בין שיירות  של פליטים במדינות ערב אל בני משפחותיהם שנותרו בארץ. הרבה פעמיים הדבר נשעה בהברחות.

ה) הסתננות לטובת ביצוע רצח, גניבה, שוד או ריגול- אופי אלים. 

בשנים הראשונות אופי ההסתננות היה בעיקר כלכלי. חשוב לציין שזו מאין "טעות אופטית", הסתננות לצרכים כלכליים, לא אומר שצריך להקל ראש בנושא במיוחד שהדבר היווה סיכונים חמורים לישראל:

א) עלולה להיות פלישה המונית ובלתי נשלטת לארץ – פליטים אשר התגוררו פה בעבר ועדיין רואים את ישראל כארץ הולדתם. כאשר הם חומקים מזרועות הביטחון וככל שהם מאריכים את שהותם, היא נהפכת ללגיטימית ואף מוכרת בידי שלטונות ממלכתיים בארץ. 

ב) ההשפעה במישור הכלכלי – עומס על תקציב הביטחון, פחות דיור ותעסוקה ופגיעה ביצור החקלאי.

ג) מיעוט ערבי גדול בתוך ישראל  - סכנה ביטחונית חמורה. במישור הביטחון השוטף זהו איום אסטרטגי – יתגייסו לטובת צבאות אויב ובנוסף איום על אופייה היהודי של המדינה.

ד) היעדר תגובה ישראלית לנושא – הדבר בעצם אומר שישראל משלימה עם מצב של גבולות פרוצים ויש לכך השלכה על עצם נחישותה של ישראל להתקיים כמדינה יהודית. 

דרך פעולה להתמודדות עם ההסתננות נכתב בתזכיר אג"ם/מבצעים:

א) גירוש המסתננים למדינה ערבית , לא לזו שהגיעו ממנה.

ב) הנחיה לפרקליט הצבאי הראשי להחמיר בעונשים.

ג) הקמת מחנות מעצר עם עבודות פרך עבור המסתננים הנתפסים.

ד) מתן הנחיה לוועדה הבין משרדית למתן אשרות כניסה להקשות על קבלת תעודות זהות.

בחלוף הזמן פעולות ההסתננות לבשו אופי אלים יותר והגיעו לשיאם שנים ספורות לאחר תום מלחמת העצמאות. קמ"ן חיפה התריע באותה תקופה על בעיה שערבים מסתובבים לידי מתקנים בטחונים ומעבירים מידע לגורם עוין. ההברחות שנעשות הן כיסוי לפעולות אחרות שנועדו לפגוע בביטחון המדינה.

פרק ב' – אחריותן של מדינות ערב        

תופעת ההסתננות מעלה את שאלת אחריות של מדינות ערב כלפיה. עמדת ישראל בנושא הייתה רשמית ואחידה – מדינות ערביות שמהן יוצאים מסתננים הן נושאות באחריות לכך. עמדה זו בעצם הבהירה כי לאחר מקרה הסתננות אין זה מתפקידה של ישראל לחקור את המקרה, במי נעזרו כדי להסתנן וכו'. עמדה זו שימשה טיעון מרכזי לישראל לבסס את זכותה למדיניות של פעולות גמול הן מבחינה משפטית והן מבחינה מוסרית. עמדה זו הייתה נוחה לישראל מהסיבה שהייתה בעיה להוכיח את האשמה הישירה של המדינה ממנה ההסתננות וכל שמרה ישראל לעצמה את הזכות להגיב.

המנהיגות הפוליטית ביטחונית בישראל סברה כי מדינות ערב מעצם היותן מדינות עצמאיות וריבוניות, ובעלות שלטון מרכזי הן נשואות באחריות לכך. יגאל אלון שהיה אז מאוד פופולארי בעיני הציבור ראה זאת כך (1954):

"חלק ממבצעי ההסתננות מבוצע אמנם במסגרת ..."יוזמה פרטית". ואולם, אין זה פוטר את מדינות ערב מאחריות...לכן הסתננות...שוד ורצח נהנות מסיוע ישיר של מדינות ערב...הוא השולח את המסתנן העלוב." 

אלון סלד מהסברה שפעולות אלו מבוצעות ע"י פליטים כנקם על העוול שנגרם להם. הוא הגדיר את המטרות כך:

א) גרימת נזק ואסון – הרג, השמדת רכוש וערעור קיום המדינה.

ב) השארת הבעיה הפלשתינית פתוחה.

ג) מדינות ערב יוכלו לפתוח במלחמה מתי שירצו.

היות ועמדה קשיחה זו של ממשלת ישראל לא סיפקה תשובות לכל השאלות בנוגע לאחריות מדינות ערב לנושא, היו התלבטויות רבות בכל הנוגע לעמדת מדינות ערב ואחריות בפועל לנושא ההסתננות. מקור ההתלבטות הוא ניסיון להגדיר, עד כמה עצמאית תופעה זו בכל נושא הסכסוך ישראלי – ערבי. בן גוריון סבר זו תופעה עצמאית לחלוטין ולא קשורה למסגרת הכוללת של יחסי ישראל עם העולם הערבי. בן גוריון סבר שלמעלה משש מאות אלף אנשים מרגישים מיואשים ושהפסידו הכל, אך מי שרימה ונטש אותם הם שליטי ארצות ערב. את הכעס הם מפנים כלפי היהודים. עם חלוף הזמן ובמספר הזדמנויות בן גוריון שינה את עמדותיו הלוך וחזור בנושא ולעיתים התייחס לכך שהרבה מסתננים באים רק כדי לעבור ממקום אחד לשני. פעם אחת  אף הביע אמפטיה והבנה שכך שאמר שאין למדינות ערב יכולת אובייקטיבית למנוע הסתננות.

בעקבות עמדה זו של בן גוריון היו גרומים בישראל שגילו הבנה לקשיי מדינות ערב לטפל בבעיית ההסתננות. ליחס מיוחד זכתה ירדן היות שבתקופה הנידונה הראתה רצון להגיע להסכם שלום, לירדן היו קשרים עם המערב ואף אנשים בירדן לא הסתירו את חששותיהם שהמשך פעילות כזו תערער את המשטר בירדן. הסיבה לכך : לאחר הסתננות יש פעולת גמול מצד ישראל, פעולות כאלה מערערות את השלטון ומשפיעות על המצב הפלילי בירדן. תופעת הברחות מביאה לאי יציבות ומהווה גרום מטריד באו"ם בכל הנוגע לשביתת הנשק.           

ב- 1 בפברואר 1952 נחתם הסכם בין הממשל הירדני לישראל על שיתוף פעולה במניעת הסתננות. ההסכם כלל בין היתר את העקרונות הבאים:

א. אין לפתוח באש על אנשים אשר עוברים את קווי שביתת הנשק, אלא אם מתנגדים למעצר.

ב. בכל יום יתקיימו מפגשים של מפקדים מקומיים בנקודות שונות לאורך הגבול לטיפול במקרי  הסתננות.

ג. רכוש גנוב יוחזר מייד.

ד. אין לפתוח באש לכיוון הגבול, אלא להגנה עצמית; מארבים יהיו באזורים שמהם אין ירי לכיוון הגבול.

ה. כל התקריות יטופלו במסגרת פגישות בין מפקדים, לא תהיה פניה לאו"ם.

ממלאי תפקידים רבים באותה תקופה דיברו בטובת ההסכם ובטובת הירדנים: אנשים כמו ראובן שילוח מראשי קהילת המודיעין אמר שהוא אינו מקבל שבממשלת ירדן יש גוף כזה או אחר שתומך בהסתננות. לעומתו היה את משה שרת שבכל חדירה מכיוון ירדן הטיל את האחריות על הירדנים.  

ניתן לראות שהערכת המצב בישראל בכל הנוגע להסתננות ולאחריות על התופעה לא הייתה חד משמעית. היה קושי לקבוע מהן עמדותיהן של המדינות הערביות, לרבות ירדן, ביחס להסתננות. היות שלא הייתה עמדה מגובשת גם היחס למסתננים מהמדינות לא ביטא את המגמה של הממשל אלא היווה פשרה בין השוללים ובין התומכים בהסתננות.

נתונים אובייקטיביים חייבו את ישראל לקבל, ולו באורח חלקי, את הטיעון של הנציגים הערביים באשר לקשיים הכרוכים בפעילות מדינות ערב נגד ההסתננות. הטענה הייתה שאין ביכולתן להביא להפסקה מוחלטת של תופעת ההסתננות וזאת עקב תנאים טופוגרפיים של קווי שביתת הנשק. מצטרפים לכך אילוצים פנימיים של המדינות. ישראל מצידה ציפתה שמדינות ערב לא יסתפקו בפעולות ספוראדיות לצאת ידיי חובה אלא יגבירו פעילות לצמצום התופעה.  

בחלוף הזמן, בישראל התחזקה ההערכה שיתחזקו היחסים בין מדינות ערב לבין המסתננים והדבר יביא להתפתחות בלתי נמנעת שתוביל לשנוי אופי ההסתננות. זאת בהתבסס על העובדה שתמיד יהיה רצון מצד מדינות ערב לפגוע בישראל. מדינות ערב מצידן הבינו שתופעת ההסתננות אינה מעמדיה אותן בסכנת מלחמה עם ישראל. בשנת 54' גברה העזת המסתננים ומספרן של פעולות אלימות בקרב ריכוזי אוכלוסיה גדל. התוצאות היו קטלניות והגיעו למימדים חסרי תקדים. כך גברה ההערכה כי פעולות אלו מתואמות עם השלטונות ברמה זו או אחרת. 

ישראל ראתה בפעילות המסתננים חלק מפעילות כלל-ערבית, אשר מכוונת לפגוע בביטחון ישראל. דבר אשר עומד בניגוד להסכמי שביתת הנשק. דבר אשר העניק לישראל זכות משפטית ומוסרית לבצע פעולות גמול.

על פי הערכות של אהוד יערי, שלטונות מצריים התנגדו להסתננות וזאת מכיוון:

א) בעיות שנבעו מהטלת מרות על אוכלוסייה פלשתינית ברצועה.

ב) דרגים מסוימים שלא ביצעו את תפקידם.

ג) עדיין לא הושלמה התבססות המנהל המצרי ברצועה.

ד) רצועת עזה הייתה נמוכה בסולם העדיפויות של נאצר.

ה) הגיע מידע לקוי על המתרחש ברצועה לשלטונות מצריים. 

סיבות אלו הביאו למצב של פלישת ישראל לעזה ועקב כך החלו להישמע קולות נגד המצריים, דבר אשר הביא לכך שהמצריים הקימו את יחידות הפדאיון. (לדעת יערי)

פרק ג' – התגובות להסתננות בציבור ובהנהגה      

הסברה הייתה כי ההסתננות תימשך זמן רב, כיוון שאיבת הערבים כלפי ישראל לא תימוג. דבר אשר העלה את השאלה מהן דרכי הפעולה שצריך לנקוט? לאורך כל הקשת הפוליטית הסכימו שצריך לפעול. במישור הלאומי העמידה ההסתננות בספק את יכולתה של ישראל להעניק ביטחון לאזרחיה. בעקבות ההסתננות  שררו בישוב חרדה ופחד עמוקים מאוד. בנוסף לפעולות ההסתננות צריך להוסיף את העובדות הבאות שלא קשורות בהכרח להסתננות: 

 ההתעצמות של כל מדינות ערב,

 אופי שברירי של החברה הישראלית בתקופה זו, 

 למעצמות הגדולות ולאו"ם לא היה יחס אוהד כלפי ישראל, 

 בארץ שרר מצב כלכלי קשה

ומעל הכול – 

 תחושה שמאחורי פעולות ההסתננות עומדות מדינות ערב במטרה להשמיד את מדינת ישראל.

צריך לזכור שאירועים אלו היו בתקופה בה השואה הייתה זיכרון טרי ופגיעה באזרחים אך ורק כי הם יהודיים  -הייתה לכך משמעות רחבה מאוד. כך שתגובה הייתה חייבת לבוא לא רק כיעד צבאי אלא גם מדיני חברתי. כלומר הציבור דרש תגובה והממשל לא יכול היה להתעלם. 

בעקבות הפגיעה במוראל האזרחי עלו  שני חששות:

 1) ההשלכות על ישוב הספר, שסבלו רבות מן ההסתננות. חששו מנטישתם וצריך לזכור שהם ישבו בחזית והיו מאוכלסים בעולים ללא הכשרה או הכנה למנוע הסתננות - דבר שהעמיד את כושר עמידתם בספק.  

2) חשש מפני ירידת התמיכה הציבורית במפא"י. מפלגות אופוזיציוניות השיגו תמיכה רחבה בעם בהיעדר תגובה ממשלתית להסתננות. חשש עיקרי היה מחירות שתבעה תגובה קשה. חשוב לציין שבתקופה זו לא היה סיכוי שמפא"י תאבד את השלטון היות ושלטה במרכזי הכוח במדינה. החשש היה מצמצום כוחה בכנסת.  

בן גוריון קרא להתנדבות בני היישוב הוותיק לעבודה ביישובי הספר. הצעות אלו מטרתן הייתה לחזק את תחושת מתיישבי הספר ושותפות הגורל של כלל ישוב הארץ. 

ב- 1955 הוקמה וועדה בראשותו של פנחס לבון – מטרתה: הכנת תוכנית לשעת חירום. הוועדה נתנה דגש מיוחד ליישובי העולים והועלו הצעות כיצד לעזור ולתמוך בהם,  בין היתר הקדמת בחינות הבגרות כדי שבוגרי י"ב ילכו לעבוד ביישובי הספר. 

חומרת המצב תהיה אשר תהיה, אין ספק כי רמת האיום במישור הביטחון השוטף עם רמת איום קריטית יותר – עימות מלחמתי כולל, שלא רחוק מן העין. כלומר בעיית הביטחון השוטף הוחלפה באיום ממלחמה כוללת. 

פרק ד' – מדיניות הגמול ומטרותיה     

בעקבות תוצאות ההסתננות ותחושת החרדה שהייתה העם, הייתה הסכמה במערכת הפוליטית כי המרכיב הדומיננטי של תגובה חייב להיות צבאי. המחלוקת הייתה בכל הקשור לאופיין, היקפן, לתכיפותן וליעדיהן של הפעולות המתבקשות מצד ישראל. אנשים כמו משה שרת וזלמן ארן, שלרב התנגדו לפעולות הגמול, הגיעו למצב בו הם תומכים בהן. השאלה היא: כיצד?

לאור ניתוחים של חוקרים, מדינאים ואנשי צבא לכל נושא פעולות הגמול, אין ספק שלמדיניות הגמול היו יעדים מוגדרים במסגרת מדיניות הביטחון הכוללת של ישראל. דבר חשוב הוא שאסור להתעלם מן העובדה שפעולות הגמול היו מאין צורך אנושי טבעי של ענישה ונקמה. כלומר לענות על התביעה ש"חייבים לעשות משהו" בתגובה להסתננות. לישראל לא הייתה את היכולת להביא להפסקה מוחלטת של ההסתננות, זאת עקב אילוצי כוח – אדם שהיא מסוגלת לגייס, היקף המשאבים שיכולה להקצות למטרה זו ומעמדה הרעוע בזירה הבינ"ל. האפשרות שנותרה בידי ישראל היא לגרום להנהגה המדינית ביטחונית במדינות ערב לפעול נגד המסתננים ושולחיהם. יכולתן ויעילותן של מדינות ערב טובות מזו של ישראל בנושא זה:

א) קרבה גיאוגראפית של מדינות ערביות לריכוזי פליטים, משם יוצאים מרבית המסתננים. 

ב) הם מכירים את הנפשות הפועלות יכולים לאסוף עליהם מידע.

ג) הם, בניגוד לישראל, נעדרים עכבות מוסריות.

אף אחד לא חשב שיהיה קל להביא את מדינות ערב לפעול, ההערכה הייתה שלמסתננים יש אהדה רבה בשלטונות, והדרך היחידה שהם יסכימו לפעול היא אם יבינו שהמחיר שישלמו על תמיכתם, הגלויה והסמויה, בפעולות נגד ההסתננות יעלה בהרבה על הרווח הצפוי להם ממנה. דרך זו של פעולות גמול שיגרמו למדינות ערב לפעול הוכיח את עצמו: בתזכיר בטחוני מ- 1952 שעסק בהסתננות מירדן, קבע " כתוצאה מפעילותנו המוגברת נגד ההסתננות בתקופה האחרונה, החליטו שהשלטונות הירדנים לנקוט פעולה נמרצת לצמצום ההסתננות לגבולנו". 

משה שרת היה מראשי המתנגדים לפעולות הגמול, על אף שחשב שיש צורך להגיב הוא לא היה בטוח במידת התקפות של פעולות גמול. שרת לא היה בטוח שמדיניות גמול היא מרכיב הרתעתי בשיקוליהן של מדינות ערב. שרת טען שיש צורך לבחון את הנושא בהקשר רחב יותר ,דבר שיראה דברים פחות חיוביים: פעולות גמול יגרמו לליכוד השורות בעולם הערבי. הן ירגישו כי מולן עומד אויב משותף (ישראל). ישראל כבר הסבה להן השפלה אחת במסגרת מלחמת העצמאות ועכשיו הנה מגיעה עוד השפלה.יחד עם זאת שרת נטה להסכים עם בן גוריון ואישים נוספים בהנהגה כי האיבה הערבית כלפי ישראל קיימת ללא שום קשר לפעולות הגמול. שרת טען שהאינטרס הוא שהשנאה תישאר עד כמה שיותר נמוכה. הוא לא היה מוכן לקבל שהשנאה כה רבה עד שהם אטומים לחלוטין בכל נושא של גילויי רצון טוב וגמישות כלפי ישראל. עוד טען שרת, כי על ישראל מוטלת החובה לנצל את הרגשיות שקיימת במשטר הערבי (הוא סבר שיש רגישות כזו) וזאת כדי לא להעמיק את השנאה. שרת פחד שהמשטרים הערביים יפרשו באופן מוטעה את פעולות הגמול כאילו הן באו לשרת אסטרטגיות מרחיקות לכת לטובת  ישראל – הרבה מעבר לעצירת מסתננים. אם יפרשו זאת כך ממילא לא יעשו כלום לטובת עצירת ההסתננות. 

טענה נגד פעולות הגמול מצאו אנשים בדוגמא למצב בעזה, (שהייתה בשלטון מצרי) לאחר פעולות גמול של ישראל שם המצב לא השתפר. כתשובה לטענה זו נתנו אנשים את פעולת קיביה, נחאלין ולקיה,  בגבול הירדני שם היה שקט זמן רב לאחר הפעולה.

מצדדי פעולות הגמול טענו שאם לא נגיב הדבר יגביר את ההסתננות, הם לא יחשבו שישראל לא מגיבה מעמדת כח. הימנעות מפעולת גמול תחזק חוגים קיצוניים בעולם הערב. הפלגים הקיצוניים ישתמשו בכך כדי להוכיח את עמדתם – בהסתננות אין סיכון. בהיעדר תגובה ישראלית להסתננות, לפלגים אחרים בעולם הערבי שמתנגדים להסתננות, לא יהיה טיעון ממשי לעצירתה. 

פרק ה'  - מדיניות הגמול כאמצעי הרתעה – פעולת עזה  
סביב פעולת עזה נוצרה המחלקות בכל הנוגע למדיניות הגמול. ברקע עמדו האירועים הבאים:

א) 13 ינואר 1955 – החייל אורי אילן מתאבד בכלא הסורי זאת עקב עינויים שעבר שם, בעקבות משימת מודיעין שנשלח לבצע. 

ב) 18 ינואר 1955 – שני חברי הישוב מבוא בית"ר נרצחו ע"י מסתננים שהגיעו מירדן. שרת אישר פעולת גמול – זו בוטלה לאחר שהמסתננים נתפסו ע"י הירדנים והועמדו לדין.

ג) 25 ינואר 1955- ישראלי נרצח ברחובות ע"י מסתנן ממצריים.

ד) 31 ינואר 1955 – הוצאו להורג במצריים 2 ממשתתפי פרשת הריגול -"עסק הביש". (ד"ר משה מרזוק, ושמואל עזאר). בעקבות "עסק הביש" הייתה הידרדרות במצב הביטחוני לאורך קווי שביתת הנשק ובתוך המדינה. לבון מתפטר ובן גורין ממונה לתפקיד בממשלת שרת. 

מיד לאחר אירועים אלה הוחלט על ביצוע פעולת גמול בעזה (מבצע 'חץ שחור'). פקודת המבצע כללה : 

א. המגמה: להגיב על פעולות הרצח והמודיעין שבסיסן ברצועה.; 

ב. המטרה: לחדור למחנה צבאי ליד עזה, לפוצץ מתקניו, לפוצץ את מכון המים ותחנת הרכבת. 

ג. פגיעה בחיילי אויב  - רק אם מפריעים.

ד. אין להשאיר נפגעים בשטח. 

בפועל: היקף הפעולה היה הרבה יותר רחב. הרבה נפגעים בצד המצרי (40 הרוגים) ו 8  הרוגים ועשרה פצועים לכח צה"ל. התגובה זכתה לגינוי בינ"ל, ומצד המצרים היו תגובות חריפות. הדבר הפך למקרה בולט בעיני מבקרי מדיניות הגמול. שרת ומבקרי פעולות הגמול הראו את הידרדרות יחסי ישראל מצרים בעקבות פעולת עזה כטיעון מרכזי לכך שמדיניות גמול כאמצעי הרתעתי הוא דבר מוגבל. שרת תמך בטיעון של נאצר לפיו פעולת עזה הייתה גורם משמעותי בהסלמה ביחסי ישראל - מצרים ואף הייתה אחד הגורמים המרכזיים בהחלטת נאצר לבצעה את עסקת הנשק הגדולה עם צ'כוסלובקיה. עסקה זו הייתה הבסיס לחרדה בישראל מפני כוונותיה המלחמתיות של מצרים וההידרדרות הצבאית למלחמת סיני. 

בן גוריון דחה את האפשרות שישראל אחראית ולו בעקיפין למלחמת סיני:

א) היקף הפעולה ומספר קורבנות רב מהצד המצרי לא היה מתוכנן. 

ב) ההתפתחויות בעזה לא נבעו כלל מפעולה זו, אלא היו מגמות שאפיינו את משטרו של נאצר. בן גוריון ראה במשטרו של נאצר משטר בעל מגמות תוקפניות. לפיכך הגיע למסקנה, כי ההידרדרות הצבאית אשר הגיעה לשיאה במלחמת סיני הייתה בלתי-נמנעת. 

ג) הטיעונים המצרים שבעקבות פעולה זו הוגברו פעולות הפדאיון נגד ישראל הם שקר, המבטא מגמה מצרית להטיל על ישראל את האחריות להסלמה באזור. 

קשה לומר בוודאות מהי האמת בכל הנוגע ליחסי ישראל-מצרים. הערכת ההשכלות מחייבת לבודד את מרכיב פעולת עזה מכלל המרכיבים האחרים הקשורים במדיניות מצרים ולקבוע עד כמה הוא חשוב בהחלטות מצרים בעניינים מדינים.  

לסיכום: המחלוקת בנושא סבוכה וכנראה לא תוכרע לעולם. מידת היעילות של מדיניות הגמול מותנה ב -2 קריטריונים:

א) הערכת המטרות שהוצבו בפניה להשגה. ככל שלמדיניות זו מטרות מרחיקות לכת כך גדלה הסבירות לראייתה כמדיניות לא יעילה, שלא הצדיקה את מטרותיה. לדעת זכי שלום: מעצביה של מדיניות הגמול היו מודעים למגבלותיה, ולא נטו לתלות בה תקוות מרחיקות לכת בקשר למאבק בהסתננות.

ב) ניתוח יעילות מדיניות הגמול מחייב שאלה נוספת: לאיזה היקף הייתה מגיעה ההסתננות ללא מדיניות הגמול. אין לכך תשובה וניתוח הנתונים יהיה חסר משמעות.

פרק ו' – מדיניות הגמול וסכנת ההידרדרות למלחמה

מעצבי מדיניות היו ערים להשלכות שלה, כלומר הידרדרות למלחמה כוללת. משה דיין ואחרים אשר צידדו במדיניות הגמול, הבליטו את חשיבותה לא רק בהקשר הצר של המאבק בהסתננות, אלא גם בהקשר הרחב של קביעת כללי משחק ברורים ומוגדרים במערכת יחסיה של ישראל עם העולם הערבי. במרכז חשיבה זו עמדה הדעה שישראל דבקה בעיקרון ההגנה על אזרחיה ומתקניה ולא תשלים עם פגיע בהם על ידי מסתננים, פגיע כזו לא תישאר ללא מענה. 

מדיניות הגמול הוצגה כדבר אשר יש לו חשיבות רבה בעיצוב מערכת היחסים של ישראל עם העולם הערבי. מערכת יחסים שתעלה על מישור חדש שישרת את האינטרס הלאומי של ישראל באורח יעיל יותר מבעבר. 

מצדדי פעולות הגמול טענו כי עמידה עיקשת של ישראל על ככלי משחק ברורים תמנע הסלמה והידרדרות למלחמה כוללת בטווח הקצר, ותקדם סיכוי של השלמה ערבית עם קיומה של ישראל והסדר שלום בטווח הארוך. עוד טענו, שאסור לשדר הססנות בכל הנוגע למה שישראל מוכנה לספוג כי אז יגדילו את היקף ההסתננויות ולו כדי לבדוק את קצה גבול יכולת הספיגה של ישראל. אי תגובה מצד ישראל יוביל להסלמה שתוביל לתגובה ישראלית מתי שהוא וכאשר זה יגיע במצב של קצה גבול יכולת הספיגה לתגובות אשר הולכות ומחריפות, הדרך למלחמה תהיה קצרה. מדיניות הגמול נותנת ביטויי לנחיתות של מדינות ערב מבחינה צבאית ביחס לישראל. שרשרת טיעונים זו, אולי באורך פרדוכסלי, מובילה למסקנה כי מדיניות הגמול, לא רק שמונעת מלחמה  כוללת אלא אף מגבירה סיכויי שלום בטווח הארוך. יחד עם זאת המצדדים במדיניות הגמול הבינו שסביר להניח שבטווח הקצר מדיניות הגמול עלולה להוביל למלחמה. על בסיס זה אמרו שישראל לא צריכה להירתע מיישום של כללי המשחק בינה לבין מדינות ערב, ועל שימוש במדיניות הגמול כמכשיר מרכזי בעיצובם של כללי משחק אלה, גם אם הדבר יוביל לעימות מלחמתי. הדבר נועד בעצם להעביר לעולם הערבי מסר, לפיו ביסודו של דבר עומדת להם הברירה להפסיק את פעולות ההסתננות או שיגררו לעימות מלחמתי עם ישראל.

מצדדי פעילות הגמול ידעו כי לישראל עליונות צבאית ברורה, דבר שלא ימשך לנצח ולכן אין לשלול מלחמה יזומה. הדבר ישרת את האינטרס הישראלי לא רק בתקופה הנידונה ולא רק במסגרת מאבק בהסתננות אלא במשור אסטרטגי רחב יותר. 

מסגרת הסכמי שביתת הנשק נשמרו, באורח רשמי, וזאת משום שמדינות ערב מודעות לנחיתותן הצבאית.

מבקרי מדיניות הגמול נטו, כמובן, לדחות את ההערכות והטיעונים האלה מכול וכול. הם שללו לחלוטין את הטיעונים,לפיהם מדיניות הגמול,המבטאת כביכול, עמידה על שמירת כללי משחק מוגדרים, עשויה להוות אמצעי למניעת הידרדרות למלחמה ישראלית – ערבית. 
להם ברור שמדיניות הגמול תביא להסלמה, להתמוטטות משטר שביתת הנשק ולבסוף מלחמה. 

כאשר מונה דיין לרמטכ"ל, שרת העריך כי הוא פועל מתוך מגמה מכוונת להביא לעימות מלחמתי ישראלי ערבי. דיין, כך העריכו, רוצה להעמיד את העולם הערבי בפני תביעה חד משמעית: הינתקות מפעילות אלימה נגד ישראל, או הסתבכות בעימות מלחמתי. 

נוצר הרושם כי המערכת הביטחונית בישראל, ובראשה דיין, תרה למעשה אחר פרובוקציות אשר יעניקו לה עילה מתקבלת על הדעת לממש את שאיפותיה המלחמתיות. מדיניות הגמול נועדה, בין השאר, לדחוף בין השאר להיווצרותן של פרובוקציות מאין אלה. 

המסתייגים ממדיניות הגמול, ובראשם שרת, טענו כי אופי מדיניות הגמול והיקפו יובילו למלחמה. לדעתם הדבר נוגד את האינטרס הלאומי של ישראל. חשוב לציין כי שרת עצמו לא פסל מלחמה באופן מולטת, ובהתבטאויות שונות אף תמך באופן מסויג.

שרת, לאורך כל תקופה זו, היה משוכנע כי המצרים אינם רוצים במלחמה עם ישראל. בן גוריון לעומתו היה משוכנע שהצרים מתכוננים למלחמה. שרת נישאר בעמדתו גם לאחר שהגיעו הידיעות על עסקת הנשק הצ'כית מצרית. הוא אומנם לא שלל את האפשרות אך לא היה מוכן לקבל אותה כבלתי נמנעת.

בינואר 1956 סבר שרת כי מדיניות הגמול משחקת לידיהם של גורמים בעולם הערבי המעוניינים בהסלמה. בכל הנוגע לישראל, טען שרת, כי המדיניות צריכה להיות כזו שמוכתבת ע"י שיקולים לטווח ארוך, שהחשוב בהם: יחסי שלום עם העולם הערבי. 

לדעתו של שרת מלחמה יזומה מצד ישראל הוא דבר שגוי, גם אם יש פלגים בתוך ישראל שחושבים אחרת. מלחמה יזומה, לדעת אותם פלגים, הכרחית, כי סביר להניח שבעתיד המצב הביטחוני יחמיר 

– לדעת שרת:

1. הדבר כלל לא בטוח – ייתכן והמצב הביטחוני ישתפר. 

2. אם לישראל יש יתרון צבאי ברור, עדיין לא ברור שהיא תנצח בכל המשורים. 
3. גם אם המלחמה תסתיים בניצחון צבאי, לא בטוח שזהו פתרון לבעיה הערבית.
שרת העריך, שאם ניפתח במלחמה, דעת הקהל העולמית תהיה כולה נגדנו. העולם יהיה לטובתנו אם ידע שזו מלחמת אין ברירה – כך היה במלחמת העצמאות. שרת גם חשש מלחמה בכל הנושא הדמוגראפי – ישראל לא יכולה להיות בטוחה שבריחת פליטים הוא דבר שיחזור על עצמו – ואם תשתלט על שטחים שיש בהם אוכלוסיה ערבית, יהיו לכך השלכות בעתיד. 

באשר למעצמות העולם – שרת סבר כי אינן מעוניינות במצב בו יהיו חייבות להתערב ולכן יגיבו בחריפות נגד ישראל. 

שרת לא היה מעוניין שהמצב הנוכחי עם הערבים יוגדר אף הוא כמלחמה, כי כך בעצם מדיניות הגמול היא חלק מהמלחמה – כלומר, ישרת את הגופים שרוצים מלחמה יזומה. (הרי כבר יש מלחמה אז מה זה כבר משנה). 

דיין סבר שעל ישראל לעצב מדיניות ביטחון, אשר תשלול ממדינות ערב את האופציה של המשך מתן סיוע למסתננים מצד אחד, והימנעות מסיכון של הידרדרות לעימות מלחמתי עם ישראל, מצד שני. דיין הבין שלא נוכל המשיך לאורך בזמן במצב זה של לא שלום, לא מלחמה. הוא סבר שניתן להמשיך במצב זה רק בתנאי שמדינות ערב לא יבקשו במצב זה למנוע מישראל מימוש משימות שנראות לנו כחיוניות. כלומר, השקיית הנגב מתעלת סואץ, הפסקת פעולות הפדאיון וכו'. דיין סבר שהעולם הערבי לא יקבל זאת וימשיך בפעולות התקפיות וכך סבר שמלחמה ישראלית מצרית היא בלתי נמנעת. השאלה הייתה מי יפתח במלחמה ראשון.

שרת ואף בן גוריון קיוו שבמהלך 1955 ישראל תקבל נשק מארה"ב. מצב כזה, ישמר את מאזן הכוחות באזור, ויפטור את ישראל מיציאה למלחמה יזומה. דיין ראה את הדברים אחרת, והיו לו שיקולים אחרים:

א) גם אם ארה"ב תספק נשק ייקח זמן רב עד שיגיע ועד שיהפוך למבצעי. לכן לא בטוח ככלל שניתן לקחת נשק זה בחשבון במערכה הצבאית הקרובה. 

ב) הנשק שארה"ב תספק יהיה כנראה נשקר קל בלבד. נשק כזה לא ייתן מענה להתחמשות המואצת של המצרים בעקבות העסקה הצ'כית – מצרית. בנוסף לכך ארה"ב כנראה תדרוש שנשק זה לא ישמש להתקפה – כלומר לא ישמש למלחמת מנע.

ג) דיונים מסוג זה על הבאת נשק עלולים להביא את הממשל הישראלי להחלטות חוזרות ונשנות על דחיית פעולה צבאית נגד מצרים. דיין מצידו חשב כי זו פעולה הכרחית ביותר.

ד) מבלי לזלזל בנשק, הדבר שיקבע את יכולת ההתמודדות של ישראל הוא העוצמה הפנימית.

בן גוריון, ששימש אז כשר ביטחון, היה מאוד לא חד משמעי בכל נושא המלחמה. לרב הוא היה נגד פתיחה במלחמה במיוחד ככל שנעשתה מוחשית יותר. על רקע זה באוגוסט 1955 הגיש דיין לבן גוריון את התפטרותו מתפקיד הרמטכ"ל, וזאת על רקע אי התאמה בין מדיניות הביטחון שנקבעת ע"י הממשל לעומת מדיניות הביטחון שדיין חשב שצריך לנקוט. ההתפטרות לא נכנסה לתוקף. כנראה הגיעו לפשרות בכל נושא מדיניות הביטחון, אך בהחלט לא נינתה לדיין יד חופשית. דיין מצידו היה נחוש: 

א) להפיל את משטר נאצר – זהו הפתרון היחידי. 

ב) לעשות זאת מהר -  לפני שמצריים מקבלת נשק סובייטי ואז הפלת נאצר תהפוך קשה או בלתי אפשרית.

ג) להשיג עוד נשק - אך זה לא תנאי למלחמה. 

ד) להראות הידרדרות במצב הביטחוני -  כדי לשמור על הצדקה למלחמה בעיני העולם.

ה) ליצור מאזן אימה -  על כל פגיעה בישוב ישראלי תבוא תגובה חריפה. 

(בן גוריון נטה להסכים עם עקרונות אלו)

באפריל 1956 הגיע לארץ דאג האמרשלד (?). בן גוריון ניסה לבדוק עימו את הסיכויים להגיע להסדרים עם מצרים. האמרשלד היה ידוע ביחסו העוין לישראל ולא נתן תשובות. כאמור, בן גוריון קיווה עדיין לקבל נשק מארה"ב ובכך למנוע מצב של מלחמת מנע. באותה תקופה עסקת נשק כזו נראתה קלושה. 

פרק ז' – שיקולים מדיניים ובטחונים

נקודת מחלוקת בולטת בנוגע למדיניות גמול הייתה הערכת מקומם ומשקלם של שיקולים מדיניים – הסברתיים בתהליך קבלת ההחלטות. על פני השטח נוצר הרושם שהקוטביות היא בין בן גוריון ושרת. זכי טוען שהדבר הוא מוטעה היות שחלוקי הדעות ביניהם בכל הקשור לשיקולים מדיניים והסברתים הוא בנושא דגשים מסוימים בלבד וכל השאר הוא בעל אופי צבאי. איש לא הציע להתעלם משיקול מסוים אך בישראל השיקולים המדיניים והביטחוניים קשורים זה בזה. 

תפיסת עולמו של בן גוריון: מלחמת ישראל ומאבקיה, מתנהלים בשני מישורים, אשר כל אחד מהם מכיל בתוכו שתי מעגלים:

מישור ראשון: קיימים בו מעגל מדיני ומעגל צבאי.

מישור שני: מעגל (קטן) מערכת היחסים ישראל - ערב, ומעגל (גדול) מערכת היחסים עם קהילות בינ"ל ובתוכן האו"ם. 

בין שני מישורים אלה יש השפעה הדדית. בן גוריון סבר כי על ישראל לעצב מערכת מדיניות חוץ וביטחון שתביא בחשבון את כל השיקולים המדיניים והביטחוניים. בן גוריון דאג להדגיש כי בתקופה זו שבה קיום ישראל עומד על הפרק, צריך לתת עדיפות לשיקולים בטחונים צבאיים על שיקולים מדיניים הסברתיים 

(גם אם הדבר אומר להסתכסך עם מעצמות העולם או לא להגיע להסכם הגנה עם ארה"ב).

עוד סבר בן גוריון, כי דעת הקהל העולמית על ישראל אינה טובה, והסיבה לכך היא מערכת יחסים שהתפתחה במשך דורות רבים. פעולות הגמול השפיעו אך הן לא היו העיקר. 

תפיסת עולמו של שרת: ישראל צריכה להציב בראש שיקולים בעלי אופי מדיני לטווח ארוך, ולא שיקולים צבאיים לטווח הקצר. מרכז השיקולים לדעתו - הסכם שלום עם העולם הערבי. אסור שישראל תידחק לדרך פעולה יחידה שהיא צבאית. הדגיש כי בנסיבות מסוימות פעולה צבאית היא הכרחית גם אם היא כרוכה בנזק מדיני הסברתי, אך זאת לאחר בחינה עמוקה של הנושא מכל הכיוונים. בנוגע לדעה העולמית, טען שרת כי לקהילה העולמית יש עניין מיחד בכל הקורה בישראל ובאזור, והמעורבות המאסיבית הזו לא תמיד עולה בקנה אחד עם אינטרס של ישראל. 

בכל הקשור לפעולות הגמול קבע שרת:

· דעת הקהל עוינת, בעקבות פעולות הגמול. זו תוצאה של מדיניות הגמול, כפי שמתבצעת באותה תקופה. 
· לישראל דימוי של מדינה שוחרת שלום, המפעילה צבאה לצורך הגנה עצמית בלבד - מעניק יתרון למעמדה בעולם. מדיניות הגמול מכרסמות ביתרון זה.

· חשש כי תגובות קשות מצד העולם לפעולות הגמול יובילו את הערבים למסקנה שיש להם גיבוי בקהילה הבינלאומית, וכך ימשיכו בתוקפנות נגד ישראל, כדי שזו תמשיך בפעולות גמול.

· חשש כי בשלב כלשהו יפסיקו הגינויים המילוליים - יחלו תגובות קשות (סנקציות) נגד ישראל. 

· קבע שאם תהיה הסלמה בפעילות הגמול, תהיה התערבות פעילה של המעצמות נגד ישראל:

1. התערבות מדינית לכפיית הסדר על הצדדים. עיקר הלחץ יהיה על ישראל הפועלת באופן צבאי.

2. התערבות צבאית מצד מעצמה זרה: חשש בעיקר מבריטניה שתתערב לטובת ירדן – הסכם הגנה ביניהן. 

· חשש נוסף - השפעה שלילית לקשר עם יהדות הגולה:  יהדות הגולה לא תתמוך בישראל. 

· חוסר איזון - היות שתוצאות פעולות הגמול הן קשות יותר מתוצאות פעילות המסתננים, והיות שצה"ל נכנס לרצועה, הדבר נראה כתוקפנות ישראלית. העונש מצד ישראל על הסתננות ערבית הוא גודל יותר ולא בא כאקט הגנתי. הדבר בעצם משרת את המסתננים. העולם נטה לראות בכך תופעה  דו-צדדית. 

· הסברה - לאחר פעולות התגמול, מי שדיווח ופרסם הם הערבים. ישראל מצידה לא דיווחה כלום או מעט ובאיחור, והדבר יצר רושם שישראל אינה אמינה בדיווחה. ישראל ששואפת להיות דמוקרטית, אסור לה להסתיר את פעולותיה.       

פרק ח' – שיקולים מדיניים – הסברתיים לעומת שיקולים ביטחוניים – מבצע 'כנרת'       

ב- 11 לדצמבר 1955 בוצעו פעולות גמול נגד מוצבים של הצבא הסורי לאורך הכנרת – מבצע 'עלי זית' .  בעקבות הפעולה באו לידי ביטוי מרבית חילוקי הדעות בהנהגה הישראלית באשר למקומם ולמשקלם של שיקולים בעלי אופי מדיני הסברתי בהחלטות הקשורות בפעולות הגמול. 

בחודשים שקדמו לפעולה, נוצרה תחושה של מצור מדיני ביטחוני:

א) ספטמבר 1955 – נאצר מודיע על העסקה המצרית-צ'כית. דבר שיצר חרדה בכל הנוגע למאזן הכוחות. 

ב) בעקבות העסקה עלתה קרנה של מצרים בעולם הערבי באופן משמעותי.  ב- 17 באוקטובר 1955 חתמו סוריה ומצרים על ברית צבאית ביניהן. 

עקרי הברית המצרית - סורית:

1) תוקפנות על אחת תיחשב כתוקפנות על שתיהן.

2) לא לעשות שום בנפרד עם התוקף. 

3) תקום מועצה ומפקדה משותפת לשתיהן.

4) בזמן מלחמה הכוחות יהיו נתונים למרות המפקדה המשותפת. בימי שלום הכוחות על גבול ישראל כפופים למועצה המשותפת.

5) ההסכם ל -5 שנים אם אפשרות הערכה.

ג) גיבוש נוסחה בזירה הבינלאומית בנוגע להסדר ישראלי – ערבי תפסה תאוצה. הכיוון היה: בנכונות ערבית להסדר כלשהו, ישראל תהיה חייבת לוותר על לפחות חלק מהישגי מלחמת העצמאות. בין השאר, תידרש ישראל להסכים לחזרה מסוימת של פליטים ובנוסף לוותר על שטח נרחב בנגב, שיאשפר מעבר חופשי בין מצרים וירדן.

ד) המצב המגמתי בעולם היה לטובת הערבים בכל נושא הסכסוך, דבר שיש לו השפעה מרחיקת לכת על האינטרס הישראלי.

גורם מיידי למבצע היה ההפרעות הסוריות לדיג ישראלי בכנרת. מאז הסכמי שביתת הנשק היו התקפות רבות על דייגים ישראלים באזור. כאן עלתה שאלת ריבונות על הכינרת בידי מי? ובנוסף, תיחום של שטחים בקרבת גבול שביתת הנשק. 

בזמן הפעולה, שרת שהיה אז שר החוץ, שהה בוושינגטון בציפייה לקבל את ההחלטה על הנשק. המגמה שהסתמנה היא שארה"ב תסכים לספק נשק בעל אופי הגנתי לישראל. זאת במיוחד לאחר פגישות שרי החוץ של אירופה בז'נבה שקדמו לפגישה זו בארה"ב ותמכו בנושא הנשק לישראל. 

מטרת הפעולה הייתה: להשתלט על המוצבים הסוריים לאורך הגדה הצפון-מזרחית של הכנרת, לפגוע בסורים אם תהיה התנגדות ולקחת שבויים. הפעולה לבסוף התרחבה מעבר לתוכנית המקורית. היות ובתקופה שקדמה למבצע לא היו התקפות או פעולות עוינות מצד הסורים, ההערכות היו שהפעולה מראש הייתה יותר גדולה מאשר הפקודות שהוגדרו למבצע.

ההערכות העיקריות שהועלו בנושא זה:

1) ליצור מתיחות צבאית אשר תטרפד את המהלכים המדיניים בעניין הסדר ישראלי – ערבי. היה חשש שמצרים תקבל את רוב התנאים שגובשו בין המעצמות. בעקבות הפעולה תהיה הקשחה מצד המדינות הערביות וההסדר יעלה על שרטון. 

2) הפעולה נועדה לפגוע במעמדו העולה של נאצר בעולם הערבי. האמינות של נאצר תיפגע לאחר שישראל תראה שהוא לא עומד הבטחתו להגן על סוריה – כי הוא פשוט לא יוכל. אם כן יגן על סוריה לישראל תהיה סיבה לתקוף את מצרים. 

3) הכוונה היא להרתיע את הסורים ותת להם מכה מוחצת. עד אותו זמן הסורים לא הרגישו את נחת זרועו של צה"ל ואם יהיה מצב של עימות כולל, אזי גם סוריה תרצה להצטרף – המטרה היא למנוע זאת.

שרת כמובן הזדעזע מן העיתוי שנבחר למשימה, בעודו נמצא בארה"ב ואף יצא מעודד מן הפגישה עם דאלאס, שר החוץ, בנוגע לקבלת נשק. עכשיו, לאחר המבצע, העניין נראה לו אבוד. שרת הבין שארה"ב תספק נשק רק אם זה יתרום ליציבות באזור. עם שובו ארצה ביקר באופן חריף ביותר את עיתוי הפעולה ורבים במערכת הפוליטית תמכו בו. דוגמא לכך היא בגין שמתח ביקרות על עיתוי הפעולה ותבע את התפטרותו של בן גוריון. בן גוריון מצידו, נימק את הפעולה בכך שהיו הטרדות חוזרות ונשנות מצד הסורים באזור הכנרת. עוד טען, שלהתקפות אלה השפעות ארוכות טווח מעבר להטרדת דייגים. הוא טען שזו פגיעה ברצף הטריטוריאלי של ישראל. עוד הסבי,ר שישראל יכולה לפעול רק לאחר שהצטברו מספר פעולות נגדה והיא מנועה מלפעול נגד יעדים אזרחיים. בעקבות קשיים אלה יש בעיה בהסברה הישראלית. לטענתו, צה"ל לא חרג בפעולה מן ההנחיות שניתנו לו כפי שמרבים לבקר. באשר לעיתוי הפעולה: 

א) אין ליחס לעיתוי משמעות כה גורלית בכל נוגע לארה"ב ולאספקת הנשק – בין כה היא לא התכוונה לספק נשק. 

ב) דחיית הפעולה לאחר שכבר התקבלה החלטה על אספקת הנשק מארה"ב לישראל, לא הייתה משנה היות שמרגע קבלת החלטה על אספקת נשק ועד קבלתו בפועל לוקח הרבה זמן. כלומר, שהפעולה לא הייתה משנה באופן מהותי את הסיכוי לקבלת הנשק.

מעבר לכך, אם פעולה הייתה מבוצעת לאחר שההחלטה לחלוקת הנשק בארה"ב הייתה מתקבלת, הדבר היה מרגיז את ארה"ב יותר. זו הייתה בעיניה (ארה"ב) הולכת שולל. 

במספר הזדמנויות אחרות, לאחר פעולת 'כנרת' ביטא בן גוריון עמדות קצת פחות נחרצות.

בעקובת התבטאויות אלו (עמדות פחות נחרצות), העריכו גורמים דיפלומטיים מערביים בישראל, כי מבצע 'כנרת' והביקורת עליו, השפיעו על תפיסותיו של בן גוריון בקשר למדיניות הגמול בכלל, ולגבי משקלם של שיקולים מדיניים-הסברתיים בפרט.

בסופו של דבר סירבה ארה"ב לספק נשק לישראל, דבר אשר שוב העלה את השאלה בנוגע למבצע 'כנרת' והשפעתו על ההחלטה. אין על כך תשובה מוחלטת, אך בתקופה הזאת ארה"ב ניהלה מדיניות, שחלק מהיבטיה עמדו בניגוד מובהק לאינטרס החיוני של ישראל. הממשל האמריקאי הזדהה עם מרבית העמדות שהוצגו ע"י העולם הערבי בכל הקשור לשאלת ההסדר. תחושת המחויבות של ארה"ב כלפי ישראל היוו מכשול מרכזי בדרך ל"כיבוש" העולם הערבי על ידי ארה"ב. 

מטרותיה של ארה"ב במזרח התיכון, לפי מסמך שפורסם ע"י המועצה לביטחון לאומי היו להבטיח לה ולבנות בריתה:

· משאבים כלכליים (נפט) במזה"ת, 

· עמדות אסטרטגיות 

· זכויות מעבר (בנתיבי שיט),

· יצירת שינוי חיובי כלפיה בדעת הקהל הערבית. 

המועצה לביטחון לאומי המליצה כי ארה"ב תרחיב את הסיוע הכלכלי למדינות ערב ובמיוחד למצרים ובמקביל תפחית את הסיוע לישראל.

בפגישה בין דאלאס (שר החוץ האמריקאי) לבין משה שרת ב- 26 באוקטובר 1955 הבהיר דאלאס כי ארה"ב שוללת את מרוץ החימוש באזור, כלומר אספקת נשק לישראל. לדעת דאלאס, לישראל ממילא אין סיכוי להשוות את מאזן הכוחות עם מדינות ערב, והפתרון הוא הסכם שלום. דאלאס לא מסר לשרת תשובה שלילית בכל נושא רכש הנשק עבור ישראל ואף הוסיף הבהרות כי ארה"ב תיענה בחיוב. וכך השאיר דאלאס קלפים חשובים ללחץ על ישראל.  

בדצמבר 1955, יצא שרת לארה"ב, מתוך תקווה לקבל תשובה חיובית לבקשת ישראל לקבלת הנשק. שרת רצה תשובה עקרונית ודאלאס הבהיר כי הוא מחכה לדו"ח ממשרד ההגנה על רשימת מצאי ועלויות. בעקבות דיווחים על מבצע 'כנרת' הובהר לשגריר אבא אבן כי למרבה הצער לא יוכל דאלאס להשיב לשרת על בקשת הנשק לפני ששרת יחזור ארצה. מספר שבועות לאחר מכן הסביר דאלאס לאבא אבן כי הסירוב של ארה"ב למכור נשק לישראל נובע מעמדות יסודיות של ארה"ב בנוגע לסכסוך הישראלי-ערבי.

בשיחה בין דאלאס  לשגריר בריטניה, הבהיר דאלאס את מגמות ארה"ב בנוגע למכירת הנשק לישראל, ואת ההיבטים הטקטיים שלמדיניות זו:

א) ארה"ב מתנגדת למכירת נשק לישראל. לנציגים ישראלים נאמר כי ממילא אין לישראל סיכוי לאזן את מאזן הכוחות מול מדיונות ערב. 

ב) ארה"ב מודעת לכך שהחלטה זו עלולה לחזק את האנשים אשר מעוניינים במלחמת מנע. ארה"ב מתכוונת (בעזרת ברטניה) להעביר אזהרה חמורה כי צעד התקפי יביא להטלת סגר ימי ואווירי על ישראל ואף יהיו הגבלים כלכליים מסחריים. 

ג) בקשת הנשק מושעית בטיעון של תגובה על מבצע 'כנרת'. אין זה הגיוני להיענות לישראל לאחר שקיבלה גינוי במועצת הביטחון.

ד) בהנחה ולישראל יש עניין בהליך מדיני, סביר להניח שבן גוריון לא יורה על פעולה דרסטית. זאת גם אם יגלה שהסירוב לא בא בעקבות מבצע 'כנרת' אלא כמדיניות עקרונית. 

בסוף מרס 1956 ניתנה תשובה שלילית מצד ארה"ב בנוגע לרכישת נשק. זאת בעקבות כשלון תיווך של רוברט אנדרסון, אשר היה מיועד להוביל להסדר ישראלי – ערבי. כעת חייב הממשל האמריקאי לעשות הערכה מחדש של מדיניותו במזה"ת.

הדיון על מבצע 'כנרת' חשוב לכשעצמו, אך יש לו חשיבות עקב הדיון והערכת ההשלכות אשר מהווים דוגמה להצגת מורכבות של נושאים הנידונים ולקושי העצום להגיע להערכות חד משמעיות ביחס למחלוקות ששררו בהנהגת המדינה בקשר למדיניות הגמול ולהערכת השלכותיה מנקודת ראותה של ישראל. 

פרק ט'  - חלופות למדיניות הגמול

הביקורת שנמתחה על פעולות הגמול , לא היו על עצם התגובה הישראלית להסתננות – לכולם היה ברור שצריך להגיב, השאלה היא איך, ומהי הדרך האפקטיבית ביותר להשיג בטחון.

מבקרי המדיניות סירבו לקבל את הקביעה, כי שיקולים צבאיים – מקצועיים מכתיבים את אופי הפעילות. המקרים הציגו את אופי פעילות הגמול כמשהו מכני ולא מחושב עם שרשרת תהליכים ברורה: פיגוע ע"י מסתננים, מסתיים בד"כ בקורבנות נפש, תהיה תגובה ישראלית, במטכ"ל בוחרים באקראי יעד במדינה ממנה הגיעו המסתננים, צה"ל פועל, הפעולה נגמרת בקורבנות נפש, יש הדים שלילים בעולם. 

חסרונות השיטה (לדעת המתנגדים):

א) בידי ישראל אלטרנטיבות לדרך הצבאית. יש גופים ממלכתיים אחרים. 

ב) בדרגי הפיקוד בצה"ל משתרשת מחשבה בעלת אופי שגרתי. 

ג) גם אם מגיעים למסקנה שחייבים דרך צבאית, אין זה אומר שחייבים לפעול באותה הדרך. 

ד) במצב של אירוע-תגובה לא ברור מה המדיניות של כל יעד ומי היוזם. ישראל ומדינות ערב אשמות במידה שווה, במקרה הטוב, או שישראל אשמה יותר.

ה)  אין פרופורציות בין חטא ועונש בפעולות הישראליות (לא בהכרח מתוך כוונה תחילה). 

המבקרים ניסו להציע דרכים אלטרנטיביות לטפול בתופעה. המטרה היא להקטין את תופעת ההסתננות ולצמצם את ההד השלילי בעולם. רוב ההצעות הסתכמו בכך שצריך לדאוג ליותר שמירה של צה"ל לאורך הגבולות. בנוסף, רצו להפסיק את המעגל של אירוע-תגובה ע"י ריסון והימנעות מתגובה מיד לאחר מעשה. מדיניות כזו תשרת את האינטרס הישראלי כך:

א) אם לא נגיב, יתכן והם לא יגיבו. 

ב) הדבר יועיל לדעת הקהל העולמית  - יבינו מי אחראי למתח באזור. 

ג) אם המצב ימשך, פעולה צבאית תהיה תמיד אופציה. הבלגה תיתן זמן להיערכות של פעולה נרחבת. 

שרת עצמו הסכים עם הנקודות שהוצגו לעיל וחשב שהדבר יקל על ניהול מערכת ההסברה וכן יעורר מחשבה יצירתית יותר להתמודדות עם הנושא.

דרך פעולה חלופית שהוצעה - לכוון פגיעה במטרות-נקודה ספציפיות במקומות שונים. בעיקר באלה היוזמים ומכוונים את פעולות ההסתננות. פעולות כאלה יכולות להיות מבוצעות ע"י יחידות קטנות ביותר - צבאיות או אזרחיות. הדבר יהיה תחת סודיות רבה, דבר שיחסוך הד נרחב בזירה הבינ"ל. סוג כזה של פעולה יאפשר לישראל להתנער מאחריות אם תרצה בכך. 

ראובן שילוח הציע: 

א) טיפול בהסתננות ע"י משטרה יותר מאשר צבא – יש לכך אפקט פסיכולוגי.

ב) הציע שהפעולות יבוצעו ע"י כוחות לא סדרים, כך תוכל ישראל להתנער מאחריות.

שרת היה מוכן לשקול זאת, אך הסתייג כי פחד שלא נוכל ממש להטיל מרות על קבוצות כאלה. 

דברי הביקורת וההצעות של מתנגדי הפעולות היו ידועים למצבי מדיניות הגמול ובראשם בן גוריון ודיין. אלו לא שינו את השקפתם היות שההצעות שהועלו לא נתפסו כתחליפים ממשיים ויעילים. 

בשנת 1952 מינה ראש אג"ם, משה דיין, וועדה לבדיקת שיטות הגנה לבלימת הסתננות. הוועדה הגישה דו"ח לדיין שובו היה בעל אופי טכני שיקשו על ההסתננות: גידור תיאורה, מיקושים, ואמצעי אזעקה. 
הקשיים שהעלתה הוועדה לבדיקת ההסתננות היו:
א) חוסר בהירות בקווי שביתת הנשק. הדבר נעשה בהנחה כי את קווי שביתת הנשק יחליפו הסכמי שלום. 

ב) שמירה יעילה על הגבולות, מחייבת הגדלת צבא פי עשר כדי שיהיו מספיק חיילים לאורך הגבולות. 

ג) ההגדרות אינן ברורות – מיהו מסתנן?

· המון פליטים שחזרו לארץ נעו בחופשיות

· אם נתפס מסתנן אז מה עושים איתו? 

· אמרו שצריך לעצור אותו ואסור לירות בו. ירי רק אם בורח או מתנגד למעצר.

· מסתנן אמור להיות מגורש תוך 48 שעות. יש עם זה בעיה חוקית. 

· פליטים חוזרים לארץ ובהעדר רישום מדויק לא ברור כיצד לפעול, במיוחד כשלחלקם אישור חוקי.

ד) כאשר נתפס מסתנן העונשים היו קלים. 

ה) יש עזרה מצד ערביי ישראל.

ו) המסתננים מסתתרים במקומות קדושים.

ז) חלק מן המסתננים הם נשים וילדים ויש בעיה בלהפעיל כח פיזי.

בעקבות כל אלה נותר הרושם שפעולות הגמול הן היעלות ביותר. 

בנושא של הבלגה כדי למנוע פיגוע-תגובה-פיגוע-תגובה אמר דיין שיש תועלת בכך שפועלים בסמוך לאירוע ושאין טעם לפעול לאחר זמן ממושך של הבלגה. עדיף כבר לא להגיב. מה גם שהיו מקרים בהם הוחלט לא להגיב ולא היה כל שינוי. עוד ניטען, שפעולות הגמול נועדו בין היתר להחזיר לצה"ל את כוח ההרתעה, במיוחד במצב של מלחמת סיבוב שני שנראתה בלתי נמנעת. 

מסקנה של זכי: מדיניות הגמול שעוצבה ע"י בן גוריון ודיין התבססה על כך שבנסיבות שנוצרו זו הדרך היחידה להגן על צרכיה הביטחוניים של ישראל. למורת הביקורות והחסרונות של מדיניות הגמול, ספק אם לשוללים הייתה הצעה טובה יותר שתתמודד עם התופעה טוב יותר.

הסדר שלום ישראל-ערבי- חזון ומציאות (פרק שני)

קביעת פרטנר למשא ומתן:

בן גוריון יוצא מתוך כמה נקודות עיקריות:

· לא ניתן לגשר על הפערים בין היהודים והערבים.

· גם ברכיבים בעלי אופי מופשט, כגון: ערכי מוסר, חזון לאומי, רמת מנהיגות, תפיסת קדושת חיי הפרט וכו' יש שוני רב בין היהודים לערבים.
· על אף זאת, אין לשלול את הרצון לשלום ולהסדר מדיני.
· אסור להתערב בחילופי השלטון במדינות ערב, משא ומתן להסדר שלום צריך להתנהל עם השליטים האותנטיים של מדינות ערב, משא ומתן עם שליטים המושלים בעמם בחסדי המעצמות או בחסות ישראל- לא יחזיק מעמד.
מהות השלום ומאפייניו:

מטרת הפרק: "האם, ובאיזו מידה, היה קיים, מנקודת ראותו של בן גוריון, סיכוי להסדר שלום של הסכסוך הישראלי-ערבי באותה תקופה".

התייחסות למושג 'שלום' ע"פ שתי קטגוריות: הסדר שלום מקיף שיכונה 'הסדר שלום בר קיימא' והסדר מדיני מוגבל שיכונה 'הסדר פוליטי'.

	הסדר פוליטי
	הסדר שלום בר קיימא

	מתבסס על ההערכה כי אינטרסים וצרכים לפעול, מנקודת זמן מוגדרת, להסדר כזה או אחר של הסכסוך עמנו
	גלומה ההערכה שהצד האחר השלים עם עצם קיומה של מדינת ישראל כישות מדינה ריבונית, וכי חתירתו להסכם שלום עמה נובעת באורח ישיר מהערכה זו.

	הסדר זה אינו מצמצם, ובוודאי אינו מבטל, את הסכנה ל'סיבוב שני'. לכן, הסדר כזה אינו מאפשר לנו הפחתה משמעותית של הוצאות הביטחון, והעברת משאבים לצרכים אזרחיים.
	הסדר המחייב הערכה שלנו כי הסיכון של 'סיבוב שני' הצטמצם עד למינימום אפשרי, ואולי אף התבטל לחלוטין. הסדר כזה מאפשר לנו להפחית באורח משמעותי את הוצאות הביטחון, ולהפנותן לצרכים אחרים- אזרחיים בעיקרם.


הערכת סיכויי ההסדר:

ניתן לראות בדבריו של בן גוריון דו משמעותיות, מצד אחד יש בו תקווה לשלום אך מצד שני הוא יודע כי הערבים לא יקבלו את היותנו כאן בצורה חלקה.

בן גוריון קיווה כי ההתמדה והנחישות שהפגין הישוב היהודי כלפי אויביו, יוליכו את העולם הערבי למסקנה, שמאבק אלים נגדו לא יביא לתוצאות המצופות.

"כאשר נוכיח בכוחנו אנו... שאי אפשר להשמידנו או להכניענו... יחול שינוי ביחס העולם הערבי אלינו".

ושוב לקראת סיומה של מלחמת העצמאות, חוזר בן גוריון ומתבטא באופטימיות לגבי הסיכויים של הסדר יהודי-ערבי, אך מאידך תגובותיו של העולם הערבי, בעקבות הקמת המדינה הלכו והחריפו, עד כדי סכסוך בינלאומי.

בן גוריון ראה את מלחמת העצמאות רק כשלב נוסף במאבק הערבי הממושך להשמדת היישוב. הוא לא האמין בחיים משותפים עם הערבים ולכן טען כי מדינת ישראל יכולה להגיע בעתיד הקרוב, לכל היותר להסדר מדיני בעל אופי מוגבל. הסדר אשר יצטרך להיבדק, באמות מידה של עלות מול תועלת.

לעומתו, שרת טוען כי מדינות ערב זלזלו בישראל עד שספגו מפלה וכעת הם מעוניינים בנקמה לכן אין הוא חושב כי יש כרגע איזשהו סיכוי להסדר ערבי ישראלי. הוא קובע במפורש כי 'הסכם שלום רשמי אין פירושו שלום ממש', על אחת כמה וכמה שהוא טוען לשמירה על תקציב ביטחון גדול  גם אם הכסף נדרש למטרות אחרות.

גורמים מעכבי הסדר בעולם הערבי:

מטרות המלחמה הערביות בעיניו של בן גוריון-

· השמדה פיסית של הישות הריבונית, שהקים היישוב היהודי בארץ.

· הלחימה בנו היא מתוך כורח פנימי של מסורת ומצוות דת, זוהי מטרה ולא רק אמצעי.
· העולם הערבי מבסס את עמדותיו, ומגבש את דרכי פעולתו על בסיס של שיקולים רציונאליים, אילוצים מגוונים וצרכים פרגמאטיים.
· צרכים פנימיים- הסטת תשומת הלב של האזרחים מן המשבר הפוליטי-כלכלי-חברתי במדינות ערב לעבר הגשמת שאיפות לאומיות.
        מתוך כל אלו טוען בן גוריון כי המערכה המנוהלת כאן היא לא על גבולות או שטח אלא על

        עצם זכותנו לחיות כאן, מכאן מתחייבת המסקנה כי הערבים ידחו כל מפת גבולות אשר  

        תוצג בפניהן כבסיס להסדר אפשרי ישראלי- ערבי כבלתי מספקת.

שאיפות הנקם של עמי ערב בעיניו של בן גוריון-

· שאיפות הנקם מאפילות על כל שיקול רציונאלי, אפילו על הרציונל לשלום.

· עמי ערב מרגישים כי עליהם להחזיר לעצמם את כבודם האבוד
· לבד מן התבוסה, קיים רכיב נוסף וזהו בעיית הפליטים הערבים
יחד עם זאת אותם פליטים מבינים כי העניין אינו בר חלוף וכי סיכוייהם לשוב אל הארץ שממנה גורשו, ולבנות בה את ביתם, קלושים ביותר.  מתוך כך, בני הפליטים יתחנכו שישראל היא זו שאשמה במצבם העגום.

על רקע מסכת מרכיבים זו, מדיניות ישראל צריכה להתבסס על שני דברים:

1. נכונות לעמוד אל מול מאבק קשה וממושך.

2. במקביל, נכונות לגלות התחשבות ברגשותיו של העולם הערבי

מטרתה של ישראל לא הייתה מעולם השפלתם של העמים הערביים, אלא ביסוס עצמאותה המדינית, לכן מטרתה לחתור לשלום ולא למלחמה.

גורמים מעכבי הסדר- המערכת הבינלאומית
מבוא- המערכת הבינ"ל נראתה לבן גוריון גורם מעכב, ואולי אף מכשיל, אפשרות של הסדר.במציאות הקיימת, מדינות צריכות להתערב באירועים ובהתפתחויות הקורות בעולם.

תפיסת המעגלים- לדידו של ב"ג, יש לבחון את מערכת יחסיה של מ"י עם הקהילה הבינ"ל והעולם הערבי בשתי מסגרות של מעגלים:

א. המסגרת הראשונה - כוללת בתוכה שני מעגלים פנימיים- המעגל המדיני, והמעגל הצבאי.

ב. המסגרת השנייה - מורכבת אף היא משני מעגלים פנימיים- המעגל הקטן- מערכת יחסיה של מ"י עם העולם הערבי הסובב אותה; והמעגל הגדול- מערכת יחסיה של מ"י עם הקהילה הבינ"ל, לרבות המעצמות הגדולות והאו"ם.

זוהי מערכת משולבת, צבאית ומדינית המשפיעה אחת על ראותה, דבר השולל ממדינת ישראל להשיג הכרעה משמעותית. גם כאשר מדינה מנצחת, המערכת הבינ"ל משפיעה על אותו ניצחון. לעיתים בצורה שלילית.

אם לסכם זאת, הרי שבתקופה זו גדולה עדיפות ישראל במערכה הצבאית מאשר במערכה המדינית, כי מאזן הכוחות בעולם הוא לטובת הערבים.

הנחיתות של מ"י במעגל המדיני באה מכמה סיבות:

1. התלות החד צדדית של ישראל בקהילה הבינ"ל במגוון תחומים.

2. השתלבותה של ישראל בהמשך, תלויה ברצונן של המעצמות ובעיקר ארה"ב

בן גוריון מבליט את השינוי לרעה שחל ביחסן של המעצמות כלפי ישראל, שינוי המוסבר ברצונן של המעצמות להבטיח לעצמן אינטרסים שיש להן בעולם הערבי.

מאפייני המעורבות:

מעורבות המעצמות באזור מתבטאת בעיקר באינטרסים כלכליים, אסטרטגיים ומדיניים שיש להן באזור. ברקע דבריו, עומדים שני מאורעות מרכזיים, המבליטים את עמדתה העוינת של המערכת הבינ"ל, כלפי מ"י, ומאוששים את עמדותיו, בנוגע למאפייני מעורבותה של הקהילה הבינ"ל בקשר הישראלי-ערבי:

1. החלטת מועצת הביטחון על הפסקת אש בקרבות מלחמת העצמאות. הפוגה שנייה בעת שלישראל יש ניצחונות רבים.

2. הגעתו של לורד ברנדוט ביולי 1948, המתווך מטעם האו"ם אשר מגיש החלטות שהינן כנגד ישראל. (בספטמבר חברי הלח"י מתנקשים בחייו).

עוד מוסיף ואומר בן גוריון כי יש לראות את מעורבותה של המערכת הבינ"ל באזורנו כתופעה קבועה אשר תתאפיין ברמת אינטנסיביות גבוהה במיוחד. ההכרה שהעניקו מדינות העולם לישראל בתחילה נבעו בעיקר משיקולים פוליטיים מוגדרים, בנקודת זמן נתונה.

ההשלכות של המעורבות:

מנקודת ראותו של דוד בן גוריון, להצטרפותה של הקהילה הבינ"ל כצד שלישי בסכסוך, ישנן השלכות מרחיקות לכת, שליליות ביסודן, כדוגמת:

1. היחסים החד תלותיים שיש לישראל במעצמות,משנים את כללי המשחק באזור והקשר עם מדינות האזור.

2. אם יפרוץ עימות צבאי בין ישראל ומדינות ערב, הרי שיש סיכוי שהמעצמות יעצרו את ישראל בשלב כלשהו בכדי למנוע ממדינות ערב תבוסה מלאה, דבר שיפגע באינטרסים של המעצמות באזור.

3. אין כל בטחון שמלחמה שתהא יזומה על ידינו תיגמר בניצחון שלנו, מפני שיש כוחות גדולים מחוץ לעולם הערבי, שעלולים להתייצב נגדינו בכוחם הצבאי.

מעבר למעורבותה הפסיבית באזור, הרי שהיא פועלת גם באופן אקטיבי ע"י מתן ביטוי לעמדותיה בסוגיות שונות: הסוגיה הטריטוריאלית (עיצוב מפת גבולות ישראל), בעיית הפליטים, שאלת ירושלים ומהות השלום. בכל אותן בעיות, המערכת הבינ"ל נטתה להיות נגד עמדותיה של ישראל.

החשש הגדול ביותר של בן גוריון הינו:

1. המעצמות יגרמו לכך שלא יהיה פתרון לסכסוך בכדי לשמור על כוחם ושליטתם באזור.

2. בהיעדר נכונות מצד ישראל, ייתכן ויכפו עליה את רצונן.

3. ייתכנו אף לחצים כלכליים ומדינתיים נגד ישראל, ומעבר לכך, גם צבאיים.

4. כל אלו גורמים למעשה למדינות ערב להמשיך ולדבוק בעמדות קיצוניות לא פחות.

נשאלת השאלה: למה לערבים לדרוש פחות, אם הם יודעים שהמעצמות לצידם?!

מדינת ישראל והמערכת הבינ"ל-אופציות ומגבלות

יחסיות העוצמה והשלכותיה:

על אף נחיתותה של ישראל כלפי המעצמות, הדבר לא צריך להתבטא כלפי חוץ.

לדעת בן גוריון, עוצמתה של מדינה היא נתון משתנה, התלוי במגוון רחב של מניעים וביניהם, באופיו ובמידת חיוניותו של האינטרס שהמדינה מבקשת לשמור עליו. המטרה עצמה משפיעה על היכולת, לכן אין לייחס לעימות צבאי אך ורק נתונים של יחסי הכוחות הנגלים לעין. מכאן שעל אף זאת, לישראל יש יכולת פעולה ואינטרסים באזור שלא נופלים מאלו של המעצמות.

בן גוריון משרטט עקרונות מנחים לעיצוב קשריה של ישראל עם העולם המערבי - בעיקר ארה"ב ובריטניה:

· מדינת ישראל פועלת מתוך הכרה שאין לה יכולת תמרון בין שני הגושים, ארה"ב וברה"מ, כיוון שהיא נמנעת מלעשות צעדים אשר יתפרשו כאות הזדהות עם אחד הצדדים.

· הסיכונים בהשתלטות ברה"מ על האזור, מאפילה על כל טיעון אחר בקביעת הזדהותה של ישראל עם הגוש המערבי.
· למרות התלות במערב, מ"י חייבת להכריז על כך שהיא מדינה עצמאית שמחליטה את החלטותיה בעצמה.
· אופיין של המעצמות הוא אינטרסנטי, ז"א הערכתן את התועלת שהן עשויות להפיק ממ"י אל מול המחיר שהן עלולות לשלם עם העולם הערבי.
· על ישראל להבליט אל מול המעצמות את התועלת והעוצמה שבה.
· נכונות ישראל להיאבק בגוש הקומוניסטי, יכול לתת לישראל כוח צבאי וכלכלי מארה"ב.
· יש למ"י אינטרס במתיחות בין-מעצמתית מתמשכת.
· כל זמן שאין מלחמה, השיקול המדיני קובע.
· בסופו של דבר, ישראל צריכה לסמוך רק על עצמה.
· ישראל חייבת לדרוש שיתייחסו אליה כאל שווה.
· יש לשמור על קשרים ובריתות עם ארה"ב , זו אינה פגיעה בריבונות המדינה.
בניגוד לסברה, כי עמדותיו של בן גוריון ביטאו חתירה בכל מחיר לברית עם מעצמות המערב, הרי שבפועל התלבט על כך ארוכות, כשבפניו עמדו השיקולים הבאים:

1. הסיכויים להתממשותו של חוזה ביטחון בין ישראל והמעצמות בתקופה הנידונה, קלושים ביותר.

a. חוזה בטחון שכזה יפגע במעמדן של מעצמות המערב בעולם הערבי, ויעמיד בסכנה את האינטרסים החיוניים שלהן שם.
b. חוזה הביטחון עלול למוטט לחלוטין את מעמדן של מעצמות המערב כגורם מתווך בסכסוך הישראלי-ערבי.
c. חוזה ביטחון יעניק לישראל תחושה של עליונות, ויביא לצמצום של הנכונות הישראלית לוויתורים מפליגים למען הסדר.
d. חוזה ביטחון עם מעצמות המערב הוא אינטרס חיוני למ"י, כך שקרוב לוודאי שהם ישתמשו בכך בכדי להשיג יותר מישראל.
e. חוזה הביטחון עם ישראל עלול להעמיד את מעצמות המערב במצבים קשים ומביכים. יתרה מכך, מתן סיוע צבאי לישראל בעת עימות עם מדינות ערב, עלול לסבך את המעצמות במלחמה קשה ומסובכת, אשר ספק אם ינצחו בה.
ב. גם אם ייחתם חוזה, אין ביטחון שהמעצמות יחושו לעזרת ישראל בשעת סכנה.

ג. חוזה שכזה יכול לפגוע בעוצמה של ישראל באזור, ולהצר את צעדיה. התפתחות זו- בעת שמ"י נהנית מעליונות צבאית על פני מדינות ערב- מנוגדת לאינטרסים שלה.

ד. חוזה ביטחון עלול לשמר את הסטאטוס קוו הטריטוריאלי שנוצר בעקבות מלחמת העצמאות, ספק אם יש לישראל אינטרס להעניק ממד של 'קביעות' לגבולות שביתת נשק.

ה. ברית שכזו יכולה לתת למעצמות דריסת רגל בשטחה של ישראל. 

1.  מתייחס לבריטניה כמדינה פרו ערבית, לכן אין רצון שתישאר באזור. 

2. יש לגלות לפחות ברמה הטקטית, יחס אוהד לארה"ב.

3. אך יחד עם זאת, יחס זה צריך להיות כ"כבדהו וחשדהו". הנוכחות האמריקאית באזור עלולה ללבוש ממדים נרחבים- הרבה מעבר לאלו הרצויים למדינת ישראל.

4. יש לשמור על הקשר עם ארה"ב בכל הנוגע לעזרה וסיוע אך לסרב לחיזוק כוחנו ע"י בסיסים צבאיים אמריקאים בשטחה של ישראל.

ו. לברית עם ארה"ב היבטים חיוביים רבים. העיקרי שבהם: מידה רבה של ביטחון למ"י.

ז. חוזה שיכול לגרום למדינות ערב להבין שאין להן כוח מול ישראל, דבר שיכול לדחוף אותן להסכם שלום.

התייחסויות אלו מראות כי בן גוריון התלבט רבות, אך לא חתר לכריתת ברית הגנה מתוך ההבנה לבעייתיות בנושא.

הפעלת הכוח- אילוצים ומגבלות:

* על מדינת ישראל להכיר בעובדה כי ביסוס מעמדה ומימוש יעדיה הציוניים, יחייב אותה, לא אחת, לפעול באמצעים כוחניים גם במחיר של עימות חריף עם הקהילה הבינ"ל.

* לעיתים המעצמות אינן מבינות את ישראל, לכן יש צורך לפעול ליצירת חינוך להבנה, אך לא לוותר.

* יש להבין שהאו"ם פועל ע"פ אינטרסים ולא שיקולי צדק, זהו מוסד פוליטי ויש להם שיקולים פוליטיים.

* אם יהיה צורך, נפעל באופן יזום נגד מדינות ערב (ללא קשר למעצמות).

* בהתייחסות למלחמת העצמאות, ישנה הבחנה ברורה בין שתי תקופות במלחמה, מלחמת הגנה ומלחמה יזומה, כותב בן גוריון 'כידוע, רק עד ההפוגה השנייה המלחמה הייתה יזומה ע"י הערבים: אחרי ההפוגה השנייה – כל הקרבות יזומים על ידינו'.

מתוך כל זאת טוען בן גוריון כי עלינו להיות מודעים לביקורת של הזירה בינ"ל מסביבנו והוא יוצא נגד מדיניות הענישה נגד הערבים כפסול מוסרי, וההשלכות של כך על מעמדה של ישראל בזירה בינ"ל.

* יש להיזהר מאימוץ מדיניות כוחנית.

* יש להימנע מעימות עם צבא לא ערבי, נקודת המוצא של בן גוריון בנסיבות שבהן קיימת סכנה סביב התנגשות בין צה"ל לבין צבא לא ערבי מתבססת בעיקר על שני דברים:

1. כוחו של צה"ל לא שווה לכוחו של צבא מעצמה.

2. העיקרון של הימנעות מהתנגשות עם צבא לא ערבי אינו אמור 'לשתק' את ישראל. 

 התקפלותה של ישראל תתבצע רק על רקע סבירות גבוהה למימושו של האיום.

בן גוריון ראה בשמירתו של עיקרון זה- הימנעות מהסתבכות במלחמה עם מעצמה זרה -  אחד התנאים ההכרחיים להבטחת עצם קיומה של מ"י . לעיתים השתמש בעיקרון זה בכדי להצדיק החלטות שונות, כמו הנסיגה מסיני.

המערכה על מעמדה של ירושלים:

החלטת העצרת על בינאום ירושלים- רקע ותגובות.

בעיית ירושלים הפכה מרכיב חשוב ביחסי ישראל והמעצמות.

47 המעצמות דורשות שליטה על ירושלים- הערבים לא מסכימים ומתוך כך פורצת מלחמת העצמאות, לאור זאת מודיעים היהודים כי לא ניתן לחזור למצב הקודם. המערכת הבינ"ל לא הסכימה עם ישראל ועם פתיחת דיוני העצרת בספטמבר 1949, משלחת ישראל ומשלחות מדינות ערב הביעו התנגדות לכל ניסיון של הצעת פיוס. על רקע זה, ועל רקע מגעים אינטנסיביים שקיימו נציגי ישראל עם משלחות שונות באו"ם, התגבשה בקרב המשלחת הישראלית, בראשות שר החוץ שרת, הערכה אופטימית לגבי הסיכויים למנוע קבלת הצעת החלטה מחודשת על בינאום ירושלים. אצל בן גוריון גוברת הרגשה פסימית בעניין, והחששות שמא יסכים שרת, בלחץ הנסיבות לפשרות, אשר עלולות להחליש את מעמדה של ישראל בירושלים. ואכן חששותיו של בן גוריון התאמתו, והוחלט להעמיד את ירושלים תחת משטר בינלאומי לצמיתות. בן גוריון מכנס מומחים של משרד החוץ וישיבת ממשלה מיוחדת ומחליט להעביר את משרדי הממשלה לירושלים.

מאפייני החלטת הממשלה והביקורת עליה

רבים תמכו בהחלטה, אך רבים גם טענו כי זה יביא להתגרות במערכת הבינ"ל ויש לעשות זאת אחרת. בראייה לאחור, הסיבות שעל פיהן נהג בן גוריון :

א. ההחלטה לא נבעה אך ורק מהתלכדות מקרית וחד פעמית של כוחות מנוגדים זה לזה, אלא נותנת ביטוי לעמדותיה הבסיסיות של המערכת הבינ"ל כלפי מדינת ישראל. מקורן של עמדות אלא נעוץ בשני גורמים מרכזיים: רכיב 'אובייקטיבי-רציונאלי' המתבסס על שיקולי רווח והפסד, רכיב היסטורי-דתי היונק מן העבר המשותף לנו ולעולם הנוצרי.

ב. יש להבין כי שאיפותיה של המערכת הבינ"ל לבצר ריבונותה בירושלים בפרט, לא יבואו לכלל סיום לאחר החלטת העצרת האחרונה.

ג. אינטרס זה מחייב את ישראל להבהיר לעולם כולו, במעשים ולא רק דיבורים, כי מ"י נחושה בדעתה לשמור על ריבונותה בירושלים.

ד. ההחלטה על העברת המשרדים לירושלים מקבלת מימד של פחד ומודעות לסיכונים שבה.

בן גוריון ממשיך ומתמקד בשני סיכונים מרכזיים:

1. תגובה של האו"ם, כתוצאה מפגיעה ביוקרתו, בגין ההחלטה ההפגנתית והמתגרה של מ"י.

2. סנקציות כלכליות של ארה"ב להפרה בוטה של החלטת האו"ם.

ה. עם זאת, אסור להיכנע לפחד.

ו. אנו חייבים להכיר במגבלותינו, אך עם זאת להבין שיש לנו את הכוח אם ינסו לפגוע באינטרסים מרכזיים החשובים לנו, כמו הבטחת ריבונותה של ירושלים.

ז. ירושלים היא לא עוד סוגיה כי אם עובדה.

ח. כניעה למעצמות בנושא זה, יהווה תקדים בנושאים נוספים כמו, נסיגת גבולות ופליטים.

ט. מדינת ישראל אינה עומדת בודדה בהתנגדותה, לממלכת ירדן אינטרס זהה לשלה.

לעמדתה של ירדן חשיבות רבה מכמה סיבות:

1. עמדת ישראל גורמת לפיצול בעולם הערבי, וירדן הופכת בת ברית של ישראל.

2. אם ירדן הופכת בת ברית, הרי שגם בריטניה הופכת כזו.

3. המערכת תצטרך לחייב את שני הצדדים להסכים, וההנחה כי ירדן לא תרשה זאת.

י. ארה"ב שולטת בעיקר בהחלטות האו"ם, והיא עדיין לא תומכת בבינאום ירושלים.

יא. לנוכח כל זאת, על ישראל לשמור על האינטרסים שלה ולא להירתע.

יב. אסור כי תגובתה של ישראל תהיה הססנית, לשאלת העיתוי יש חשיבות עליונה. בהיעדר תגובה ישראלית, האו"ם יכול ליזום הליכים מעשיים למימוש ההחלטה.

כל זאת מראה כי לא ניתן לטעון שבן גוריון לא לקח בחשבון את כל הסיכויים כנגד הסיכונים.

מעבר לכך טוען בן גוריון כי ההחלטה להעביר את המשרדים לירושלים נקבעה כבר מזמן, ונמנעה עקב המלחמה.

השלכות ההחלטה על ביצור מעמדה של ירושלים:

1. הכרעתו של בן גוריון על העברת משרדי הממשלה לירושלים הביאה לשינוי מרחיק לכת במעמדה של ירושלים כבירת ישראל.

2. אי התגובה מצד האו"ם, חיזק את ישראל וגרם לה להבין כי יש לה את הכוח לעמוד מולם ואף לצאת מנצחת, דבר שהשפיע רבות על המשך מהליכיו ותפיסתן של בן גוריון.
3. העברת משרד החוץ לירושלים שבה ויצרה מציאות חדשה בשטח, שהלכה והגבירה, אצל דיפלומטים מערביים, את חוסר הבהירות לגבי העמדה שעליהם לנקוט ביחס לשאלות קונקרטיות הנוגעות למעמדה של ירושלים - לרבות פגישות עם ראשי המדינה, השתתפותם בטקסים וכו'. אט אט הדברים שוקטים ורבים מתחילים להגיע לירושלים.
4. לקראת סוף שנות ה-50 הפכה ירושלים, כהגדרת נציג דיפלומטי בכיר בישראל, 'למרכז של הפעילות הדיפלומטית לכל הנציגויות הדיפלומטיות בישראל'.

הסדר פוליטי מוגבל- מעלותיו וחסרונותיו (פרק שלישי)

מבוא:

טענה כי יש לבדוק את הסכם השלום, אם הוא כדאי, גם אם ידוע שהצד השני חפץ בו.

מצרים- מדינה במעמד מועדף:

כבר בשלביה הראשונים של מלחמת העצמאות הובהר שמדינות ערב אינן עשויות מקשה אחת, וכי בולטים בתוכן חילוקי דעות, הן ביחס למטרות המלחמה, והן ביחס לאופי הלחימה ולמידת מעורבותן בה.

הקיצוניות ביותר הן סוריה ועיראק, המתונות- מצרים וסעודיה, וסוג שלישי, בלתי מוגדר- עבר הירדן. למדינת ישראל יש אינטרסים שונים, לעיתים אף מנוגדים, כלפי כל אחת מהמדינות שעמן היא מבקשת להגיע להסדר. ניהול משא ומתן עם כלל המדינות, במסגרת אחת, יסחוף כל אחת מהן, לעבר עמדות קיצוניות יותר, לכן יש צורך לפצלן.

בן גוריון בהתייחסותו לסוגיית ההסדר הישראלי-ערבי, לעיתים נתן ביטוי לתפיסה כי בנושאים בעלי אופי טקטי פרוצדוראלי, כמו בסוגיות אחרות, שבהן לא כרוכים אינטרסים חיוניים ביותר שלה, מ"י יכולה, ואף חייבת, לגלות גמישות מרבית.

בבואה להכריע בין 'האופציה המצרית' לבין 'האופציה הירדנית' הפגינה הנהגת המדינה, ובן גוריון בראשה נטייה ברורה להבליט את היתרונות הכרוכים, מנקודת ראותה של מ"י, בהסדר עם מצרים. וזאת מתוך מספר שיקולים:

      1. רמת העוינות של מצרים נמוכה ממקבילה בקרב עמי ערב

2.  יש לה כ"כ בעיות פנימיות 

מכאן כי אפשרויות ההסדר עימה ריאליות הרבה יותר.

(מנקודת מבט היסטורית, להערכתנו המצב כפי שהוצג , ייצג את הרצוי ולא את המצוי)

למ"י לא היו שאיפות טריטוריאליות כלפי מצרים, אך למצרים לעומת זו היו. אלו התמקדו בעיקר בנגב ובשאלת הרציפות הטריטוריאלית בין מצרים לירדן דרך ישראל.

על כך הגיב בן גוריון:

· מנקודת ראותה של מ"י, קו שביתת הנשק עם מצרים נתפס כקו "סופי" לחלוטין.

· מנקודת ראותה של מצרים, ליבוי הקונפליקט עם מ"י על בסיס טריטוריאלי הוא חסר תועלת. זאת לאור העובדה שמצרים מחזיקה שטחי מדבר כה נרחבים.
· הבעיות המרכזיות בסכסוך הישראלי-ערבי אינן נוגעות ישירות למצרים.
היבטים נוספים המעניקים יתרון להליכה לקראת הסדר פוליטי עם מצרים ולא עם ירדן:

1. בהערכת התמורה שישראל תוכל לקבל בגין הסכם שכזה.

2. הסיכון שמציבה מצרים בפני מ"י נתפס כגדול משמציבה כל מדינה ערבית אחרת =>לישראל אינטרס להוציא אותה ממעגל הלחימה.
3. הסדר פוליטי ישראלי-מצרי עשוי להוליך מדינות נוספות בנתיב זה.
4. תוצאת לוואי של התפתחות זו עשויה להיות הסרת המצור והחרם הכלכלי שהטילו מצרים והעולם הערבי כולו על מ"י עם הקמתה.
5. מבין כל מדינות ערב הצטיירה מצרים כבעלת מערכת הממשל היציבה ביותר.
6. ריחוקה הג"ג של מצרים ממוקדי מחלוקת בעלי אופי היסטורי-דתי כמו ירושלים, תרמו לריחוקה הנפשי מן הקנאות החשוכה המאפיינת.
7. היה נראה כי מצרים נסחפה למלחמת העצמאות, כתוצאה ממערכת שיקולים מוטעית.
8. מצרים באותה תקופה הייתה שקועה בניסיונות נואשים למצוא פתרונות לבעיות הפנים שלה, לפיכך, היה אפשר להניח כי תשאף להקדיש חלק ניכר ממשאביה לעניין זה.
9. באותה תקופה אף הייתה מצרים במאבק קשה להשתחרר מעולה הקולוניאליסטי של בריטניה.
שרת יותר סקפטי, ומציע לא לוותר על האופציה הירדנית - מצביע על שלום עם  הירדנים כבעל יתרונות ייחודיים לגבי הסדר מעמדה של ירושלים.

מה הרבותא?

· עם החתימה על הסכמי שביתת הנשק, רווחת בקרב ההנהגה בישראל התחושה כי זהו צעד ביניים לקראת הסכם שלום ערבי-ישראלי תקף וקבוע. 
· אין ספק כי ראייה זו של הסכמי שביתת הנשק, כמעין 'תחנת מעבר' בין מצב של הפסקת אש לבין הסדר שלום מלא, הטביעה חותמה על מאפייניהם של הסכמים אלה.

· הערכה זו הביאה את בן גוריון להצגת הסכמי שביתת הנשק – בשלבים הראשונים שלאחר חתימתם - כהסכמים בעלי אופי צבאי מוגבל, שיוחלפו במהרה בהסדרי שלום בעלי אופי מדיני מובהק.

· ככל שנקפו השנים וגדלה המתיחות הצבאית והעוינות הפוליטית בין ישראל ומדינות ערב, הובן כי הדרך עוד ארוכה, ובהעדר הסכם קבוע, קיבלו הסכמי שביתת הנשק גושפנקא בינ"ל.

· כך, בהדרגה, הלכה ונתגבשה בקרב ההנהגה בישראל ההכרה כי באורח פרדוקסאלי,
הפכה שביתת הנשק מגשר לשלום- לתחליף לשלום.

למעמד הסכמי שביתת הנשק היו השלכות משמעותיות ביחס להערכת הכדאיות של הסדר פוליטי ישראלי ערבי מנקודת ראות ישראלית. האם ישנה תועלת להעביר הסכמים אלו להסכמים מדינתיים?

הערכה סוחפת זו, ביחס למעמדם של הסכמי שביתת הנשק ביקשה, שלא במקרה, להתעלם מסעיפים בלתי נוחים שהוכנסו להסכמים בלחץ מדינות ערב - בין היתר במטרה להחליש את מחויבותן לשמירת הסטאטוס קוו הטריטוריאלי שנוצר בעקבות המלחמה, למשל:

1. סעיף 4 - הצדדים להסכם מכירים כי כל אחד מהם רשאי לעמוד על הזכויות, תביעות או אינטרסים בעלי אופי לא צבאי בשטח א"י שעליו חל הסכם זה.  

2. סעיף 5 (2)- אין לפרש משום בחינה את קו שביתת הנשק כגבול מדיני או טריטוריאלי.
3. סעיף 5 (3)- מטרת היסוד של קו שביתת הנשק הוא להתוות קו אשר מעבר לו, לא ינועו הכוחות המזוינים. עם זאת, במקביל, כללו הסכמי שביתת הנשק איסורים מפורשים על שימוש של אחד מן הצדדים בכוח לשינוי הסטאטוס קוו הטריטוריאלי.
4. סעיף 2- שום חלק מכוחותיו של אחד משני הצדדים- ביבשה, בים או באוויר, אם צבאיים, ואם צבאיים למחצה, לרבות כוחות בלתי סדירים- לא יעשו מעשי איבה כלשהם נגד כוחותיו של הצד השני או נגד אזרחים בשטח הנתון לשליטתו של אותו צד.
5. סעיף 12- הצדדים להסכם יוכלו, בהסכמה הדדית, לתקן בכל עת את ההסכם או כל תנאי מתנאיו.

הסכמים אלו מעוגנים במגילת האו"ם, אשר הטילה איסור על השימוש באמצעי מלחמה כדרך פעולה במערכת יחסים בין מדינות החברות באו"ם. בעקבות ריצוי מסוים מהסכמי שביתת הנשק העלתה ישראל שתי שאלות-

· לאיזה תמורה יכולה לצפות מ"י מהסדר פוליטי בינה לבין מדינות ערב, מעבר לתמורה שקיבלה במסגרת הסכמי שביתת הנשק?

· האם התמורה השולית שעשויה ישראל לקבל בגין הסדר כזה, אם אכן תהיה תמורה כזאת, מצדיקה את הקורבנות הכבדים שייתבעו ממנה במסגרת הסדר כזה?
דעות רבות נתנו בנושא: 

יצחק בן אהרון טען כי שום הסכם לא יהיה עדיף מההסכמים הקיימים.

שרת לעומתו טען כי יש בהסכמי שביתת הנשק תחליף יעיל לשלום משתי בחינות עיקריות: ייצוב גבולות המדינה וערובה נגד חידוש ההתקפה נגדה. משום זה פטורים אנו כיום מכל גילוי חרדה להעדרו של שלום רשמי או לאיחור פעמיו. 

בן גוריון טען כי גם עצם קיומו של הסכם שכזה, אינו יכול להעניק למ"י שום ערובה לכך שמדינות ערב לא יפרו אותו אם יראו בכך תועלת לעצמן. מידת נכונותן של מדינות ערב לקיים הסכמים אלה, תלויה במידה מכרעת ברמת חששותיהן מפני התגובה הישראלית להפרת ההסכם, ולא בדבקותן בהיבטים המשפטיים-פורמאליים שלו.

יציבות ההסכם ותקפותו לאורך זמן:

שאלה מרכזית שהועלתה בעקבות ההסכם הייתה: באיזו מידה יהיה בהסכם לשחרר אותנו מסיבוב שני, ובאורח בלתי נמנע, לאפשר למ"י להפנות את מרב משאביה לצרכים אזרחיים במקום לצרכים צבאיים?

הטיעון שחזר והוצג בהקשר זה היה כי אם תימצא הנהגה ערבית שתחתום על הסדר פוליטי ישראלי-ערבי, מתוך כוונה כנה להגיע לייצובה של מערכת יחסים תקינה עם מ"י, תעמוד בעינה השאלה: האם הנהגה זו תישאר על כנה לאורך זמן?

למעשה רוב השליטים במדינות ערב עלו מכוח הזרוע ולא בשלטון דמוקרטי.

על רקע זה נטה בן גוריון להציג את ההסדר- אם יגיע אי פעם לכלל מימוש- כבעל משמעות מוגבלת ביותר מבחינת השלכותיו על חששותיה של מ"י מפני התלקחות מלחמתית נוספת. הוא טוען כי כרגע אין צורך לעשות צעדים מרחיקי לכת.

רכיבי ההסדר-סוגיות יסוד

הסוגיה הטריטוריאלית- תנאי ההסדר:
לאחר המלחמה באה ישראל מתוך עמדה של וויתור, אך בשלושה נושאים עיקריים היא עמדה לבדה אל מול העולם הערבי והמערכת הבינ"ל- שאלת הגבולות, בעיית הפליטים ומעמד ירושלים.

הסכמי שביתת הנשק, כך העריכו אישים שונים בהנהגת המדינה, העניקו למ"י, להלכה לפחות, הכרה של מדינות ערב במפת הגבולות החדשה.

שרת נטה להעניק להסכמים משמעויות מרחיקות לכת בכל הקשור במדינות ערב וביחסי ישראל עם הקהילה הבינ"ל.

בפועל החלו מדינות ערב לדרוש יותר ויותר שטחים. תביעות אלו קיבלו הסכמה בינ"ל רחבה למדי- לרבות בריטניה וארה"ב אך מצד שני בהצהרה משולשת מ-25 במאי 1950, ארה"ב, בריטניה וצרפת מזהירות מפני כל ניסיון של אחת ממדינות האזור להשתמש בכוח, או לאיים בשימוש בכוח, לצורך השגת יעדיהם הלאומיים. אם יתגלה כי מדינה כלשהי חרגה, תפעלנה מיד בהתאם, הן במסגרת האו"ם והן מחוצה לו.  אישים רבים במדינה שרצו לשמור על הסטאטוס קוו הטריטוריאלי, נטו להבליט את ההיבטים החיוביים של הצהרה זו.

לעומת עמדתן המהוססת בשאלת שינוי הסטאטוס קוו הטריטוריאלי באמצעים כוחניים, לא היה למעצמות ספק, כי כל הסדר ישראלי-ערבי חייב לכלול ויתורים טריטוריאליים, בהיקף זה או אחר, מצד ישראל תמורת הסדר עם מדינות ערב. 

בפועל נעשו מספר ניסיונות להסדרים בין ישראל למצרים מצד בריטניה וארה"ב, כשברקע תביעות טריטוריאליות באור הנגב לטובת מצרים.

ביטוי רשמי של עמדת המעצמות מתגלה בתזכיר ממרץ 1955, המפרט את נקודות ההסכמה בין בריטניה וארה"ב לגבי תנאי ההסדר:

1. קו רציף בין מצרים לירדן - נסיגת ישראל משני משולשים בנגב, אשר נקודת המפגש ביניהן תהיה בכביש מב"ש לאילת.

2. ויתור של ישראל על שליש משטחו של הנגב.
3. ויתור על שטחים באילת / אילת תישאר בידי ישראל, ותובטח זכות הגישה הישראלית אליה, אך המסדרון המוביל אליה לא יהיה תחת ריבונות ישראלית.

הסוגיה הטריטוריאלית- עמדת ישראל:
השמירה על הגבולות, הבטחת הרוב היהודי במ"י ואי פגיעה במעמדה של ירושלים היו בבת עינה של מ"י, וכל ויתור מהותי לגביהן הוצג כמסכן את קיומה של מ"י.

בשיחות עם גורמי חוץ ופנים נקט בן גוריון בעמדה כי כל הסכם ישראלי-ערבי חייב להתבסס על הסטאטוס קוו הטריטוריאלי שנתהווה בתום מלחמת העצמאות.

בניסיון להדגיש את נחישותה של מ"י לשמור על מסגרת גבולות שביתת הנשק ולהתנגד לתביעות כלשהן, בן גוריון אינו מהסס לאיים בתגובות אלימות של ישראל במקרה שהמעצמות ינסו לכפות נסיגה כזאת.

אך למרות כל ההתנגדות הוא נותן פתח להתדיינות על בסיס תמורה הולמת מן הצד הערבי- מעבר לעצם נכונותו לחתום על ההסדר. לכל זאת הסכים גם שרת.

בפועל,בתגובה ללחץ כבד, בעיקר מצד ארה"ב ובריטניה, לוויתור ישראלי על שטחים – ובעיקר ליצירת רצף טריטוריאלי בין מצרים לירדן, באמצעות מסדרון בריבונות ערבית- הודיע שרת לממשל האמריקני, כי ישראל מוכנה להעמיד לדיון את סוגיית הנגב במסגרת של משא ומן על ההסדר.

במסגרת מאמציהם לסכל את הרעיון של ויתורים טריטוריאליים בכלל מצד ישראל, העלו נציגי ישראל, ובראשם שרת ואנשי משרד החוץ, את הנימוקים הבאים:

1. מלחמה זו גבתה מישראל מחיר כבד ביותר, בנפש וברכוש, ולמעשה מדינות ערב הן אלה שחייבות לפצות את ישראל בגין תוקפנותן.

2. תביעה לוויתורים טריטוריאליים מצד ישראל לא תקרב הסדר שלום. להיפך, היא רק תגביר את תאבונם של הערבים.
3. תביעה לוויתורים טריטוריאליים מצד ישראל פוגעת בתקפותם של הסכמי שביתת הנשק בין ישראל ומדינות ערב, אשר במסגרתם נקבעו קווי שביתת הנשק בגבולות המפרידים בין מ"י ומדינות ערב השכנות לה.
4. אין זה הוגן לתבוע ממ"י כי תסכים לחלוקה בשטחה לשניים, רק כדי לספק תביעה ערבית לרציפות טריטוריאלית.
5. מעצם הסכמתה של ישראל לגבולות שביתת הנשק יש לראות וויתור גדול מצדה על שטחים שהיא רואה אותם כחלק בלתי נפרד ממנה.
6. אם אכן מגמת פניהן של מדינות ערב היא לקיים יחסי שלום עם מדינת ישראל, אזי כל השאלה של רציפות טריטוריאלית היא ממילא חסרת משמעות. ברור מאליו כי במצב של שלום, ישראל תאפשר למדינות ערב מעבר חופשי בשטחה.
7. מ"י אינה יכולה להוציא מכלל חשבון את האפשרות שהתביעה המצרית ליצירת רצף טריטוריאלי עם ירדן לא נועדה אלא לפגוע במ"י.
8. יצירת רצף טריטוריאלי בין מצרים ומדינות ערביות אחרות תקל על המשטר הנאצרי להוציא אל הפועל את פעולות החתרנות שלו, המכוונות להביא להפלת משטרים פרו-מערביים.
9. הנגב הוא אזור בעל חשיבות כלכלית חיונית לישראל, ואין היא יכולה לוותר על היתרונות הכלכליים שהוא מעניק לה.
10. שרת בניגוד לבן גוריון, גילה גמישות רבה יותר בנכונות להציג פירוט כלשהו של מהות התיקונים/ויתורים שמ"י עשויה לשקול במסגרת הסדר.

סוגיית הפליטים:

בכל מה שנוגע לבעיית הפליטים פעלה מ"י במצח נחושה- הן כלפי העולם הערבי והן כלפי הקהילה בינ"ל אשר טענה כי על הפליטים לחזור לביתם או לקבל פיצוי כלשהו על רכושם.

עמדתה של ישראל בסוגיית הפליטים זכתה לתשומת לב מיוחדת גם משום שבסוגיה זו, נכרכו היבטים מוסריים הומאניים כבדי משקל, שמ"י התקשתה לעמוד בפניהם.

במישור הרשמי מ"י הבהירה כי אינה רואה עצמה אחראית להיוותרותה של בעיית הפליטים. 

בעיה זו, כך נטען, היא תוצאה ישירה של הסירוב הערבי לקבל את החלטת האו"ם מ-29 בנובמבר 1947 לגבי חלוקת הארץ, ושל המתקפה הכוללת שמדינות ערב יזמו נגד מ"י בעקבות אותה החלטה, טיעונים אלו לא זכו להסכמה מצד הקהילה בינ"ל.

במהלך ועידת לוזאן הופעל על ישראל לחץ כבד, בעיקר מצד ארה"ב להביע הסכמה לשובם של פליטים ערבים לתחומה. ארה"ב סברה, כי 'ישראל אינה צריכה להתנגד לכך שהמספר הכולל של ערבים בישראל יגיע לכ- 400 אלף, ומאחר שבאותה עת שהו בארץ 150 אלף יהודים, הרי שצריך לתת לעוד 250 אלף לחזור, כדי לצאת ידי חובת ארה"ב וחובת החלטות האו"ם בעניין א"י. בעקבות לחץ זה הודיעה ישראל, בשלב ראשון, על נכונותה לקלוט מספר מסוים של פליטים, מבלי לנקוב בשיעור מסוים. עמדה זו לא סיפקה את ארה"ב.

על רקע הלחץ האמריקני המאסיבי, שלא נעדרו ממנו מוטיבים של איום, ישיר ועקיף, כלפי מ"י, אם תסרב לקבל את התביעה האמריקנית, לא נותרה, למעשה, לממשלת ישראל כל ברירה אלא להיענות לתביעה ולהביע נכונות לקלוט 100 אלף פליטים. 

זאת, בהנחה כי קליטת הפליטים תתממש רק במסגרת של הסדר שלום כולל ישראלי-ערבי.

ההיענות לתביעותיה של ארה"ב כך קיוו בחוגי הממשלה, אמורה להביא ל-

1. הפגת המתיחות בין ישראל וארה"ב.

2. העברת הכדור, למגרשם של הערבים- להפנות את הלחץ כלפיהם.

3. קידום המשא ומתן בלוזאן.

4. למנוע את העלתה של שאלת הפליטים לדיון בעצרת.

העובדה שמדינות ערב דחו את ההצעות הישראליות, ואת התנאים שישראל הציגה לפתרון בעיית הפליטים וכן כשלון השיחות להסדר הסכסוך במסגרת ועידת לוזאן, סתמו הלכה למעשה את הגולל על המחווה שהציע ישראל בשאלת הפליטים.

בשאלת הפליטים, אמר שרת בכנסת 'כי אם הדבר היחיד המעכב את השלום הוא עניין אי החזרת הפליטים, הרינו מוכנים להכניס מספר ידוע של פליטים, על מנת לזכות בשלום. דובר אף על נכונות לדון באיחוד משפחות על בסיס הומניטארי וכן על תשלום פיצויים. באורח הדרגתי, הולך ומסתמן כרסום גובר והולך בעוצמתה של התביעה הבינ"ל לוויתורים מפליגים מצד ישראל בשאלת הפליטים, עם זאת נראה כי עמדת המעצמות הינה גמישה יחסית, ולא מבטאת מגמה נחרצת לכפות על מ"י קליטת מספר כה רב של עולים. לבסוף הוא מציע תשלום פיצויים תמורת הסרת החרם הכלכלי.

מהות השלום:

בתזכיר המסכם את נקודות ההסכמה בין בריטניה לארה"ב בשאלת ההסדר,ניתן ביטוי לתפיסה הרווחת ולפיה הנסיבות השולטות בעולם הערבי בתקופה הנידונה אינן מאפשרות למדינות ערב לחתום על הסכם שלום מלא עם מ"י. לפיכך, ההסדר המוצע חייב להתבסס על הסכם של מעין אי לוחמה, ואילו שאיפה להסדר שלום תתגשם, אולי, במועד מאוחר יותר.

היבטים טקטיים:

מעבר לשאלות הנוגעות לעמדות ישראל בסוגיות המהותיות, חוזרת ועולה השאלה: האם ובאיזו מידה רצוי למ"י להפגין להיטות להשגת הסדר עם מדינות ערב?

דומה כי בן גוריון בחר להתמקד בסוגיות המהותיות ולוו דווקא בהיבטים הטקטיים, ומטבע הדברים הטיפול בנושא עבר למשה שרת ואנשי משרדו, דבר שאפשר לו מרחב מחייה רב.

הוא טוען לשמירה על תעמולה קונקרטית, תוך הבהרה כי ישראל תוכל להחזיק מעמד בדיוק כשם שהערבים מתקיימים בלי שלום.מדינות ערב, כך סבור שרת, פועלות בסוגיה זו מתוך הערכה כי מ"י נתונה במצב כלכלי, חברתי ופוליטי קשה מנשוא, ולפיכך היא תעשה הכול כדי להגיע להסדר פוליטי כלשהו עם מדינות ערב. הערכה ערבית זו, שרת טוען, מוטעית, כמובן מיסודה: ואולם, מדינות ערב אינן מודעות לכך כלל וכלל.

בנסיבות אלה,הפגנת להיטות תגרום לכמה התפתחויות:

1. הפחתת הסיכוי להסכם -  מתוך גישת הערבים לדרוש יותר.

2. מעורבות גדלה והולכת של המעצמות, ובמיוחד של ארה"ב , בתהליך לקידום ההסדר. מעורבות זו, כפי שכבר הובהר, לא נתפסה כמשרתת את האינטרסים של מ"י בתקופה הנידונה.
3. המעצמות יטענו כי אם מ"י מפגינה להיטות כה רבה, הרי שמן הראוי שתפגין במקביל נכונות לויתורים מפליגים תמורת מימוש שאיפותיה.
4. פגיעה במעמדה אל מול מדינות ערב עם פתיחת המשא ומתן.
המטרה הסופית: לגרום לערבים להבין כי אין הם עושים טובה בזה שישבו איתנו בדיוני שלום, אלא בעצם הישיבה יש ויתור הדדי.

כדי להיחלץ ממצוקה טקטית זו, מציע אבן – להחדיר לתודעה הבינ"ל כי גם למ"י יש תביעות כלפי הערבים, במסגרת המשא ומתן.

הסדר חלקי – בעד ונגד:

ההערכה כי סיכוייו של הסדר פוליטי ישראלי-ערבי קלושים, הולידה, בתקופה הנידונה, הצעות להסדרים בעלי אופי מוגבל. להסדר חלקי, כך נטען, נשקפים סיכויי מימוש טובים יותר, מפני שבמסגרתו ייתבעו מדינות ערב לקבל על עצמן התחייבויות מצומצמות למדי, מעבר לאלה הכלולות בהסכמי שביתת הנשק, בקשר לביסוס יחסי שלום בינן לבין מדינת ישראל. 

מ"י תיתבע להסכים לוויתורים פחותים מאלה המתבקשים ממנה במסגרת הסדר פוליטי מלא. 

ביסודו של הרעיון להסדר ביניים היה מונח הכורח בהדדיות בתמורה שכל אחד מן הצדדים נותן.

שרת מביע נכונות לפעול לפתרון בעיית הפליטים באורח חד צדדי- דהיינו, מבלי שתינתן תמורה מקבילה מהעולם הערבי. זאת, על בסיס ההנחה כי יישוב פליטים מהווה, כשהוא לעצמו, אינטרס חיוני של מ"י.

עמדותיו של בן גוריון בסוגיית ההסדר החלקי מתבססות, אף הן, בעיקרו של דבר, על שאלת התמורה, שתקבל ישראל תמורת ויתוריה למדינות ערב.

תמורה זו, כך הוא טוען, נמצאת כבר ממילא בהסכמי שביתת הנשק, ואינה מוסיפה דבר על ההתחייבויות שמדינות ערב נטלו על עצמן בעבר.

גורם הזמן: מי מפיק יותר תועלת ככל שהזמן עובר?

שני שיקולים יסודיים, ובמידה רבה מנוגדים זה לזה, משמשים בערבוביה בגיבושה של הערכת מצב:

· מצד אחד עמדה לנגד בן גוריון תחושת הפחד מפני סיכונים החמורים שהעולם הערבי מציב למ"י, בתקופה זו. 
בן גוריון מונה את הגורמים העיקריים לניצחונה של ישראל במלחמת העצמאות: 

1. תוכניתם האסטרטגית הייתה גרועה

2. לא היה להם פיקוד אחיד

3. ציודם לא היה מספיק

4. גם כוח האדם שלהם לא היה מספיק, אנו הצלחנו לגייס כוח יותר גדול

5. המוסר היה ירוד

6. כושר לימוד נמוך

7. לא הייתה להם תעשיה צבאית.

האם ימשיך העולם הערבי לנהוג כך?

מעבר לכך, גורם הזמן פועל לרעת מ"י גם מפני שככל שהזמן חולף ללא הסדר, הולכות ומתבססות, בתודעה בינ"ל, עובדות שאינן נוחות למ"י, וחל כרסום ביכולתה המעשית של ישראל לתבוע מימוש התחייבויות שהעולם הערבי נטל על עצמו במסגרת הסכמי שביתת הנשק, או שהוא מחויב לקיימן על בסיס החוק הבינ"ל.

טיעונים אלו מביאים למחשבה שעדיף לשאוף לתהליך מוקדם ככל האפשר.

· מצד שני, עומדת לנגד עיניהם ההישגים של מלחמת העצמאות, וביניהם: הרחבת גבולות המדינה מעבר לתוכנית החלוקה, יצירת רוב יהודי משכנע במ"י וסיכול התוכניות להפיכת ירושלים לעיר הנתונה במשטר בינ"ל. מנקודת ראות זו, הליכה לקראת הסדר, לעת ההיא, טמונה בחובה, בהכרח, סכנה מוחשית לאובדנם של הישגים אלה, ככל שעובר הזמן נראה כי העולם הולך ומשלים עם המציאות החדשה שנוצרה בעקבות המלחמה.

בראייה היסטורית של הסכסוך והשלכותיו לגבי התפתחותה של מ"י, קביעותיו של בן גוריון ביחס למשמעויותיו של גורם הזמן הן נחרצות, ספק רב אם מ"י הייתה קמה אילולא הסכסוך, ובוודאי שלא הייתה יכולה להגיע להישגיה הנוכחיים.

ההנחה של שרת הינה שעצם הקמתה של מ"י הייתה זעזוע קשה לעם הערבי. מנקודת ראותם, מ"י היא כאיבר זר שהושתל בגופם, אולם ככל שחולף הזמן, כך גדלה ההכרה עם עובדות חדשות.

אך לסיכום, טוען ב"ג, שמ"י נמצאת במרוץ בלתי פוסק מול הזמן החולף והיא חייבת לפעול ללא הרף לעיצוב המציאות ע"פ האינטרסים שלה, מתוך תחושת 'זמן קצוב' הדוחק בה דרך קבע להשלים את המלאכה המוטלת על כתפיה. 

תפיסת האיום הערבי- דילמות במדיניות

הביטחון השוטף (פרק רביעי):

מדינות ערב ותופעת ההסתננות:

האיום הערבי כלפי מ"י נתפס בשנים שלאחר מלחמת העצמאות בשני מישורים:

· האיום האסטרטגי- עימות מלחמתי בין ישראל למדינות ערב

· איום ברמת הביטחון השוטף, היומיומי
מדיניות הביטחון השוטף התהוותה כתגובה לפעילות עוינת מתוך שטחן של מדינות ערב. פעילות זו כללה הסתננויות, מיקושים, מארבים, ירי מעבר לגבול וכו'. עם זאת אין ספק כי תופעת ההסתננות תפסה מקום מרכזי בעיצוב מאפייניה של מדיניות הביטחון השוטף.

בשנים הראשונות לקום המדינה תופעת 'ההסתננות התמימה'- דהיינו הסתננות שלא במטרה לבצע פיגועים- תופסת מקום מרכזי בכלל ההסתננות. חרף המראה התמים, עצם התמשכותה של התופעה נתפס כמקור של סיכונים בלתי מבוטלים למ"י. והסיבות לכך:

1. בהעדר תגובה, יכלה התופעה ללבוש ממדים של 'פלישה המונית'.

2. הבלגה פירושה הסכמה של ישראל , דבר אשר יכול להביא את מדינות ערב למסקנה כי מצבה של ישראל רע עד כי אינה מגיבה. מעבר לכך יש לטעון גם לראיית הקהילה הבינ"ל.

העמדה הישראלית הרשמית לתופעה הייתה- שאותן מדינות ערביות, אשר מתחומן יוצאים המסתננים, הן נושאות באחריות המלאה לתופעה ולתוצאותיה.

עמדה רשמית זו שימשה טיעון מרכזי במסגרת מאמציה של מ"י לבסס את זכותה המשפטית והמוסרית להתווייתה ולמימושה של מדיניות התגמול.

אין תמה שבאותה תקופה התגלו התלבטויות רבות של אישים בהנהגת המדינה, ואף במסגרת גופים שעסקו בהערכת העמדות והמדיניות של ארצות ערב, בנוגע למידת אחריותן 'האמיתית' לתופעת ההסתננות.

במסגרת זו אותרו, שלוש קטגוריות בעיצוב הערכת המצב:

א. הקושי לקבוע אם אמנם קיימת עמדה מגובשת של המדינות הערביות בשאלת מידת תמיכתן בהסתננות.

ב. הקושי לערוך הבחנה ברורה בין עמדתם של השלטונות המרכזיים במדינה אשר רואים את התמונה 'בכללותה' , לבין גורמי שטח (קצינים, פקידי ממשל) והקשר ביניהם.

ג. הקושי לחשב את משקלם של נתונים אובייקטיבים - בתוך המסגרת הכוללת אשר על פיה נעשה ניסיון להעריך את היכולת 'האמיתית' של מדינות ערב להביא להפסקה מוחלטת של פעילות המסתננים נגד ישראל.

יתר על כן, מנקודת מבטן של מדינות ערב, כך העריכו בישראל, ההסתננות נתפסה כדרך פעולה היחידה, העשויה לתת ביטוי מתמשך לטיעון הערבי שהסכמי שביתת הנשק לא הביאו להפסקת מצב המלחמה עם מ"י, וכי המאבק יימשך ברציפות למרות ההסכמים. 

בשל אופייה הספוראדי של ההסתננות , העריכו מדינות ערב, כי תופעה זו אינה מעמידה אותן בפני סכנה מוחשית של עימות מלחמתי כולל עם מ"י.

ככל הנראה, לקראת סוף 1954 או תחילת 1955 מסתמן שינוי בהערכת המצב. ככל שהיקף פעולת המחבלים הולכת ומתרחבת, ותוצאות הפעולות מגיעות למימדים חסרי תקדים, כך הולכת ומתחזקת במערכת הביטחון ההערכה, כי פעילות המסתננים מתואמת עם הממסדים הביטחוניים בארצות השכנות.

הערכת האיום:

ההערכה כי שורשיה של תופעה זו  נעוצים, בראש ובראשונה, באיבה הקנאית של העולם הערבי כולו כלפי מ"י ובתחושת העוול הקשה שנגרם לערביי א"י במהלך מלחמת העצמאות, הולידה את המסקנה כי תופעה זו תימשך תקופה ארוכה.

אין ספק שתופעת ההסתננות בכלל- והיבטיה האלימים בפרט, עוררה בציבור היהודי במ"י- בעיקר בישובים שהוקמו לאורך קווי שביתת הנשק, אך גם בריכוזים עירוניים במרכז הארץ- תחושות חרדה עמוקות ביותר. ראוי לזכור כי תופעת ההסתננות התרחשה בעוד זכר השואה ומראותיה 'טרי' בלב חלק מכריע מנעם. פגיעה ביהודים במ"י קיבלה אפוא בהכרח משמעויות רגשיות בחברה הישראלית, ואלה הגבירו את הדרישה הציבורית לפעולות תגמול נמרצות, שיפסיקו את מכת ההסתננות או לפחות יצמצמו אותה באורח דרסטי.

הסכנה המיידית, ואולי גם העיקרית, שנשקפה מהידרדרות המוראל הלאומי בגין תופעת ההסתננות התמקדה באפשרות שתושבי יישובי הספר ינטשו אותם בהמוניהם. חלק נכבד מישובים אלו אוכלסו בעולים אשר הגיעו ארצה בעלייה ההמונית. להנהגת המדינה היה נראה, כי הקשר שלהם אל הקרקע אינו חזק דיו לעמוד בתנאים של לחץ וחרדות מתמשכות.

מעבר לכך, חדרו לישובים אלו גם רגשות קיפוח, אפליה ואדישות מצד הממסד והמגזרים המבוססים יותר, החיים במרכז הארץ.

מאפייני מדיניות התגמול ויעדיה:

על כלל המערכת הפוליטית, וכמובן הביטחונית, של מ"י מוסכם כי תופעה זו אינה יכולה להימשך ללא מענה מצד ישראל. המחלוקת התעוררה לא במישור העקרוני אלא ביחס לאופיין, לתכיפותן וליעדיהן של הפעולות המתבקשות.

אין ספק כי למדיניות התגמול היו יעדים מוגדרים במסגרת הביטחון הכוללת של מ"י. אך היה קשה להתעלם מן התחושה כי מדיניות זו נתנה ביטוי גם לצורך האנושי של ענישה ונקמה, כתולדת לחצים של דעת קהל.

הנמקתה של מדיניות התגמול במישור הצבאי 'הטהור' התבססה על ההנחה, כי פעולות תגמול יחייבו את מדינות ערב לנקוט צעדים חריפים נגד המבקשים לצאת מתחומן לפעולות בשטח ישראל, וזאת יעשו מתוך נתונים אלו:

· קרבתם הג"ג לריכוזי הפליטים, שמהם יוצאים רובם המכריע של המסתננים

· היכרותם עם ה'נפשות הפועלות' , והמידע המפורט שביכולתם לצבור בהקשר זה
· העובדה שהם, בניגוד למ"י, נעדרים עכבות מוסריות בפעילותם נגד המסתננים
נכונותם של המשטרים במדינות ערב לפעול לדיכוי תופעת ההסתננות- תותנה אפוא בהערכה כי העלות הכוללת של תמיכתם, הגלויה והסמויה, בפעולות המסתננים, גדולה בהרבה מהרווח הצפוי להם ממנה.

מדיניותה הביטחונית של מ"י, כך גורסת תפיסה זו, יכולה להשפיע והיא אכן משפיעה, לא על מהות כוונותיהן ושאיפותיהן של מדינות ערב כלפי מ"י, אלא אך ורק - על מידת נכונותן להוציא שאיפות אלה מן הכוח אל הפועל.

הימנעות מתגובה, או אפילו תגובה רפה, לא תיתפס במדינות ערב כהבלגה מתוך עמדת כוח, כפי שאחרים מאתנו רוצים להאמין, אלא כביטוי של חולשה.

לנו נראה כי המחלוקת סביב הערכת יעילותה של מדיניות התגמול כאמצעי הרתעתי כלפי מדינות ערב היא מסוג המחלוקות שלא הוכרעו לעולם. הערכה זו מצריכה בין השאר התייחסות לשני קריטריונים מרכזיים:

1.  מהות המטרות שמדיניות הגמול קבעה וביקשה להשיג.

2.  המצב החלופי שהיה אמור להיווצר בהיעדרה.

מדיניות התגמול נתפסה בהכרח כמיועדת לממש יעדים בעלי אופי בטחוני מוגבל יחסית, ומתוך מגמה לענות על הכורח הביטחוני הדוחק להביא להפחתה, של ממדי הפעילות העוינת נגד מ"י, באורח שיאפשר לה ולתושביה לנהל מערכת חיים תקינה עד כמה שאפשר.

איננו יכולים לקבוע אם בהעדר פעולות התגמול, לא הייתה נוצרת הסלמה גדולה עוד יותר.

מדיניות התגמול וסכנת המלחמה הכוללת:

עמידתה העיקשת של ישראל על יישומם של 'כללי משחק' ברורים בינה לבין מדינות ערב, הוצגה לעיתים כאמצעי העשוי, אולי, למנוע הסלמה והידרדרות לכיוון של מלחמה כוללת.

 תומכי הפעולות כגון משה דיין טענו כי:

1. מדינות ערב אינן מגיבות על פעולות התגמול - מודעות לעליונותה הצבאית של ישראל וחוששות.

2. פעולות התגמול גורמות לקהל הערבי להשלים עם הימצאותה של מ"י.
3. מדיניות התגמול לא זו בלבד שאינה מקרבת עימות ישראלי-ערבי, בטווח הקרוב, אלא אף עשויה להגביר את סיכויי השלום באזור בעתיד הרחוק יותר.
4. אין לישראל ברירה אלא להגיב כיוון שהפגיעה היא באזרחיה של המדינה.
5. שלילת  האופציה של עימות מלחמתי ישראלי-ערבי עלולה ליצור אצל מדינות ערב תחושה כאילו מ"י חוששת מפני עימות כזה, ובכך גם לפגוע בכושר ההרתעה שלה.
6. הטענה כי "חשוב לשמור על מסגרת הסכמי שביתת הנשק, בכל מחיר, בשל היותם רכיב חיוני במניעת המלחמה" משוללת כל יסוד ובלתי מוצדקת.
7. מדיניות זו, והאופציה של עימות כולל, עשויה להיות כלי מועיל לטרפוד הניסיונות הבלתי נלאים, של המעצמות ומדינות ערב, להביא להסדר מדיני ישראלי-ערבי, שיאלץ את מ"י לוותר על חלק ניכר מהישגיה במלחמת העצמאות.

לסיכומו של דבר
· מסכת מורכבת של שיקולים מדיניים-ביטחוניים הוליכו את מצדדיה של מדיניות התגמול- ובראשם דיין- למסקנה כי מדיניות תגמול בעלת אופי הסלמתי תאמה לעת ההיא את האינטרסים של מ"י.

· ההערכה כי העולם הערבי לא ייאות לקבל את 'תנאיה' של ישראל כבסיס למערכת יחסים בין שני הצדדים, הביאה את דיין לגיבוש ההערכה, כי עימות צבאי ישראלי- ערבי או לפחות ישראלי-מצרי, הוא התפתחות בלתי נמנעת בטווח הזמן הקרוב. 

· השאלה המכרעת היחידה שנותרה פתוחה היא בידי מי מן הצדדים תהיה היוזמה הראשונה, העשויה להיות רכיב גורלי בקביעה של תוצאות העימות.

· מכאן, קרוב לודאי, נבעה דעתו של דיין כי שאלת אספקת הנשק האמריקאי, שעמדה על הפרק בשלהי 1955, אינה משמעותית בהקשר לעימות הצבאי המיידי. 

לכך התווספו כמה שיקולים:

· זמן רב להגעת הנשק האמריקאי  - גם אם יוחלט על אספקת נשק אמריקני לישראל, יחלפו חודשים רבים עד שנשק זה יגיע למ"י, ויהפוך מבצעי.

· נשק בעל אופי הגנתי בלבד - יש להניח כי ארה"ב תתבע מישראל התחייבות להימנע משימוש בנשק זה למטרות התקפיות, ובכך תשלול ממנה, הלכה למעשה, את האופציה של מלחמת מנע.
· דחייה הפעולה מסכנת את ישראל - עצם ההתדיינות סביב האפשרויות והסיכויים לרכוש נשק אמריקני יוליכו את הנהגת המדינה לדחיות חוזרות של פעולה צבאית ישראלית נגד מצרים, שדיין ראה אותה ככורח בטחוני, בעל חשיבות עליונה למ"י.
· עוצמה פנימית חשובה מנשק אמריקאי - למרות שאין לזלזל בערכו של נשק, אם יתקבל, הרי בסופו של דבר העוצמה הפנימית הטמונה בנו היא זו שתקבע את יכולתנו להתמודד עם האיומים.
עמדותיו של בן גוריון בסוגיה זו היו ככל הנראה פחות חד משמעיות, וככל שסכנת ההידרדרות למלחמה כוללת נעשית מוחשית יותר, כך ניכרת הירתעות מה של בן גוריון מפני היסחפות בלתי נשלטת לעבר המגמות 'האקטיביסטיות' שמשה דיין דחף לעברן. הירתעות זו נמצאת, קרוב לוודאי, ברקע למכתב ההתפטרות שדיין משגר אל בן גוריון בשלהי אוגוסט 1955.

חודשים ספורים לאחר מכן מתחולל, ככל הנראה, שינוי מסוים בעמדותיו של בן גוריון והוא מוכן להעניק לדיין 'חבל' ארוך למדי למימוש מגמותיו הביטחוניות - אם כי ברור כי בן גוריון מחזיק בחוזקה 'בקצהו' של אותו חבל. על רקע זה, ע"פ עדותו של דיין, מתגבשים בינו לבין בן גוריון, במהלך אוקטובר 1955, עיקריה של מדיניות הביטחון, שדיין מציג בפורום המטכ"ל ב-23 באוקטובר 1955:
1. הפתרון היסודי לבעייתה הביטחונית המחריפה של ישראל - הפלת משטר נאצר במצרים.
2. כדי להפיל את נאצר, יש להביא להתמודדות מכרעת עם המצרים בהקדם - בטרם ייקלט הנשק הסובייטי במצרים.
3. יש לעשות מאמצים להשיג עוד נשק עד למועד ההתנגשות, אך אין להתנות עניין אחד במשנהו.
4. יש לחולל ההתמודדות בשיטת ההידרדרות; אולם, מאחר שישראל חייבת לשמור על צדקתה בזירה הבינ"ל, אין היא יכולה להרשות לעצמה לחולל את ההידרדרות באמצעות פרובוקציה, שסופה להתגלות.
5. פירוש הדברים, על כל פגיעה בכוחות או ביישובים ישראליים תבוא תגובה חריפה ובהיקף גדול.
בניגוד לדיין , בן גוריון שרוי בתקופה זו בחששות כבדים מפני תוצאותיה של מלחמה ישראלית-ערבית. במלחמה כזו, כך העריך, עלולה להשתתף יותר ממדינה ערבית אחת, והקורבנות הישראלים יהיו רבים. 

הגם שהוא מטיל ספקות בנכונותה של ארה"ב לספק נשק לישראל, בן גוריון אינו מוכן לוותר על הסיכוי, ולו הקלוש, כי אכן תתממש עסקה מעין זו. מכל מקום, נראה כי הוא היה נחוש בדעתו למצות עד תום את המהלכים לרכישת נשק אמריקני בטרם יקבל את ההכרעה הגורלית לגבי יציאה למלחמת מנע.

ע"פ עדותו של דיין, בן גוריון  לא נתייאש מאפשרות של נכונות אמריקנית לאספקת נשק לישראל עד לתשובה השלילית הסופית (במארס 1956).

שיקולים מדיניים-הסברתיים ביטחוניים השזורים זה בזה:
אחת המחלוקות הבולטות ביותר בקשר למדיניות התגמול הייתה סביב מקומם ומשקלם של שיקולים מדיניים, הסברתיים וביטחוניים.

ע"פ תפיסת עולמו של בן גוריון: 

1. שיקולים מדיניים חייבים להוות נדבך מרכזי בגיבוש דרכי הפעולה של מ"י כלפי המערכת הבינ"ל בכלל, והעולם הערבי בפרט. אך עם זאת עליה להעניק עדיפות לשיקולים ביטחוניים צבאיים . "יחסי חוץ, הוא קובע, איננו הדבר שצריך לקבוע את דרכנו."

2. משימתה הראשונה של מ"י היא להבטיח את עצם קיומה הפיסי וזאת תעשה רק אם יעלה בידה לשמור על עליונותה הצבאית על פני אויביה, ולהרתיע אותן מפני מימוש כוונותיהן להשמידה.
3. דעת קהל עוינת למ"י ,על רקע פעולות התגמול היא תופעה מחויבת המציאות, שמ"י אין לה כמעט שליטה עליה, הדבר נעוץ בהיסטוריה של העם היהודי ובמערכת היחסים שהתפתחה בינו לבין עמים אחרים במהלך ההיסטוריה.
פעולות התגמול שביצע צה"ל נגד עמדות הצבא הסורי לאורך הכינרת (מבצע 'עלי זית', 11 בדצמבר 1955) הביאה לידי ביטוי מרבי את חילוקי הדעות בהנהגת המדינה ביחס למקומם ולמשקלם של שיקולים מדיניים-הסברתיים בהכרעות הקשורות בפעולות התגמול. ברקע לפעולה זו, ניצבה תחושה קשה ומאיימת של מצור מדיני-בטחוני, ההולך ומתרקם סביב מ"י. בספטמבר 1955 הודיע נאצר על עסקת הנשק הצ'כית-מצרית. כעבור זמן לא רב, ב-17 באוקטובר 1955, חתמו סוריה ומצרים על ברית צבאית ביניהן.

פעולת "כנרת" בוצעה בעת ששר החוץ שרת נמצא בוושינגטון, תוך ציפייה מתוחה להחלטתו של הממשל האמריקני לגבי אספקת נשק לישראל. 

מטרת הפעולה הייתה להשתלט על המוצבים הסוריים לאורך הגדה הצפון-מזרחית של הכינרת, לפוצצם, לפגוע בסורים אם יגלו התנגדות ולקחת שבויים. בשל נסיבות שונות, הפעולה לבשה ממדים נרחבים למדי: במהלכה נהרגו 6 חיילי צה"ל ונפצעו 12. בצד הסורי נהרגו 5 חיילים ונפצעו 30. על רקע זה אין תמה שהפעולה עוררה ביקורת קשה ונוקבת אצל שרת ומקורביו. אלו ראו בה ביטוי להתעלמות של בן גוריון משיקולים מדיניים-הסברתיים בעלי חשיבות ראשונה במעלה. ישנה גם ביקורת על העיתוי שנבחר לפעולה.

בן גוריון כדרכו לא נשאר חייב וטוען כי הפעולה בוצעה על רקע של התנכלויות חוזרות ונשנות מצד הסורים לדיג הישראלי בכינרת. הפעילות הסורית מהווה פגיעה בשלמות הטריטוריאלית של מ"י, ובאורח עקרוני אין הבדל בינה לבין פלישת צבא אויב לתחומי המדינה. הוא דוחה את ההצעה כי מ"י תגיב על פעולות ההסתננות בדרך של 'פעולות קטנות' כדי להקל על מאמצי ההסברה. מ"י מנועה מלפעול נגד יעדים אזרחיים כפי שעושים המסתננים. היא חייבת לכוון פעולותיה נגד יעדים צבאיים. לפיכך, פעולותיה לובשות בהכרח מימדים גדולים יותר מאלה של הפעולות שמתבצעות נגדה.

בן גוריון טוען כנגד אנשי הביקורת כי הם עושים זאת מתוך שיקולים פוליטיים-פנימיים.

עם זאת מסתבר כי במקביל להתבטאויות נחרצות אלו, הביע בן גוריון, בכמה הזדמנויות, גם ספקות ביחס למאפייניו של מבצע זה ועיתויו.

מדיניות התגמול- היבטים מבצעיים:

טענות אנשי הביקורת: 

1. הם לא מקבלים את הטענה שישראל יכולה לפעול נגד פעולות אלו, רק מבחינה ביטחונית צבאית.

2. אם הזרוע הצבאית בלבד היא התואמת ביותר את צורכי הלחימה בתופעת ההסתננות, אין זה הכרחי כי צה"ל ינקוט שיטה כה חד גונית ושגרתית.
3. מדיניות התגמול בתבניתה הנוכחית יוצרת, בהכרח, שרשרת מתמשכת של אירוע-תגובה-אירוע-תגובה, ולכן מתהווה במערכת הבינ"ל מצב של אי בהירות סביב זהותו של היוזם.
4. מדיניות התגמול הנוכחית אינה מקפידה, בד"כ, במתכוון או שלא במתכוון, על שמירת פרופורציות הולמות בין 'חטא' לבין 'עונש'. תוצאותיהן של פעולות התגמול רחוקות, בד"כ, מלעמוד ביחס ישר לאירועים שקדמו להם.
מבקריה של התוכנית הקיימת ניסו להצביע על חלופות:

1. אחת הדרכים שהוצעו הייתה- פגיעה יותר ממוקדת במטרות עיקריות.

2. פעולות מעין אלה הן עניין ליחידות קטנות שיעשו את מלאכתן תוך הקפדה על חשאיות גמורה, עובדה זו עשויה להבטיח כי הפעולות לא יעוררו הד נרחב בזירה הבינ"ל.
3. מעבר לכך סוג כזה של פעולות יאפשר למ"י להתנער מאחריותה כלפיהן- אם תראה צורך בכך.

ההצעות השונות שהועלו לא נתפסו כתחליפים ממשיים ויעילים למדיניות הקיימת וליעדים שהיא הייתה אמורה להשיג. אכן, דומה כי מדיניות התגמול ביטאה, במידה רבה, את התחושה שמ"י חסרה, למעשה, יכולת להתמודד עם תופעה זו באמצעים אחרים, וכי בסופו של דבר נותרה רק דרך פעולה אחת ויחידה. כיוון שכך, אפשר לקבוע, להערכתנו, כי מדיניות התגמול ננקטה לא מתוך התעלמות מן ההיבטים הבעייתיים שלה, כפי שניסו לטעון אחדים משולליה, אלא מתוך מודעות ברורה להיבטים אלה. בנסיבות שמ"י נקלעה אליהן בתקופה הנידונה, על רקע של גבולות ארוכים ומפותלים, העדר עומק אסטרטגי, אוכלוסייה פגיעה, מגבלות קשות של כוח אדם ותקציב, הרצון לפעול במסגרת של אמות-מידה מוסריות וחוקיות- להנהגת המדינה לא נראתה אופציה ממשית אחרת להתמודדות עם תופעת ההסתננות לבד ממדיניות התגמול.

מן הראוי לציין גם את העובדה שמדיניות התגמול החלה לצבור תאוצה לאחר תקופה ארוכה למדי של כישלונות מבצעיים חמורים ומביכים בפעולות של יחידות צה"ל מעבר לגבול.

כעבור שנים רבות משה דיין אכן מציב את מדיניות התגמול כרכיב דומיננטי בחישול רוחו הקרבית של צה"ל, בחיזוק המגמה ההתקפית שלו ובהגברת בטחונו העצמי באותה תקופה.
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